;
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 6082/2007/TO1/35/CFC5

REGISTRO N° 977/19.4 |

//la ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias del mes
de mayo del afio dos mil diecinueve, se reune la Sala
IV de la Camara Federal de Casacion Penal integrada
por el doctor Gustavo M. Hornos como Presidente vy
los doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos
Gemignani como Vocales, asistidos por la Secretaria
actuante, a los efectos de resolver los recursos de
casacion interpuestos a fs. 229/249 vta., 250/300,
301/346 vta., 347/392 vta. y 393/465 de la presente
legajo de <casacion CPE 6082/2007/T01/35/CFC5 del
registro de esta Sala, caratulada: “ROGGENBAU,
EDUARDO ENRIQUE y otros s/recurso de casacion”; de
la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en 1lo Criminal
Federal Nro. 4 de esta cuidad, con fecha 14 de
agosto de 2017, resolvié: “I. NO HACIENDO LUGAR a la
nulidad del debate articulada en el alegato
formulado por 1los doctores Lanaro Ojeda y Velo,
defensores oficiales de Guillermo Jorge Campbell, en
relacion a una causa sobreviniente que afecta la
constitucion del Tribunal -Voto de 1los doctores
Bertuzzi y Costabel-. (arts. 166, a contrario sensu,
167, 1inc. 1°, 'y demas concordantes del Codigo
Procesal Penal de la Nacion). II. REMITIENDO A LO
OPORTUNAMENTE RESUELTO conforme surge del Acta de
Debate, respecto de los planteos de recusacion que
reitero en su alegato la doctora Bigliani, defensora
oficial de Edgardo Roggenbau, Marcelo De Laurentis,
Alberto Giusti, Antonio Roberto Lanusse y Marcelo

Fecha de firma: 17/05/2019
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




Avogadro. III. RECHAZANDO el planteo de prescripcion
de la accion penal que dedujeron 1los doctores
Bigliani y Pieroni, defensores oficiales de Edgardo
Enrique Roggenbau, Marcelo Mario De Laurentis y
Alberto Atilio Giusti, con relacion a 1los hechos
constitutivos de defraudacion. (arts. 59 -inc. 3°-,
62 -inc. 2°- y 67 a contrario sensu del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, version leyes 21.338 y
23.077). IV. REMITIENDO A LO OPORTUNAMENTE RESUELTO
conforme surge del Acta de Debate, respecto del
planteo de prescripcion de la accion penal por
violacion al plazo razonable que reiter6 en su
alegato el doctor Mayer, defensor de Carlos Axel
Augspach. (art. 75, 1inciso 22 de la Constitucion
Nacional, y arts. 14.1, a contrario sensu, del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos, y art. 8.1, a
contrario sensu, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos). V. RECHAZANDO el nuevo planteo de
prescripcion de la accion penal por violacion al
plazo razonable, que dedujo en su alegato el doctor
Schiavone, defensor de Mario Jorge Grinschpun. (art.
75, 1inciso 22 de la Constitucion Nacional, y arts.
14.1, a contrario sensu, del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, y art. 8.1, a contrario sensu,
de la Convencion Americana de Derechos Humanos). VI.
RECHAZANDO 1los planteos de <cosa juzgada y de
violacion al principio del ne bis 1in 1idem, que
introdujeron en sus respectivos alegatos 1los
doctores Lanaro Ojeda y Velo, defensores oficiales
de Guillermo Jorge Campbell. (art. 1, a contrario
sensu, del Codigo Procesal Penal de la Nacion). VII.
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RECHAZANDO el planteo de NULIDAD de la acusacion
formulado respecto de Mario Jorge Grinschpun
exclusivamente por 1los representantes de 1los
organismos estatales querellantes, AFIP-DGI y AFIP-
DGA. (arts. 166, a contrario sensu, 167, inc. 2°, y
demas concordantes del Codigo Procesal Penal de la
Nacion). VIII. CONDENANDO a CARLOS AXEL AUGSPACH, de
las demas condiciones personales obrantes en autos,
a la pena de TRES (3) ANOS DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIONAL, MULTA DE NOVENTA MIL PESOS ($90.000) Y
COSTAS, por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de asociacion 1ilicita en
condicion de miembro (arts. 22 bis, 26, 29 -inc.
3°-, 40, 41, 45 y 210 -primer parrafo-, todos del
Ccodigo Penal, y arts. 530 y 531 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion).. X. CONDENANDO a GUILLERMO JORGE
CAMPBELL, a la pena de TRES (3) ANOS DE PRISION DE
EJECUCION CONDICIONAL, MULTA DE NOVENTA MIL PESOS
($90.000) Y COSTAS, por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de asociacion
ilicita en condicion de miembro (arts. 22 bis, 26,
29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 210 -primer parrafo-,
todos del Codigo Penal, y arts. 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).. XII. CONDENANDO a
MARIO JORGE GRINSCHPUN, de 1las demas condiciones
personales obrantes en autos, a la pena de TRES (3)
ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, MULTA DE
NOVENTA MIL PESOS ($90.000) Y COSTAS, por
considerarlo coautor penalmente responsable del
delito de asociacion ilicita en condicion de miembro
(arts. 22 bis, 26, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 210
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-primer parrafo-, todos del Codigo Penal, y arts.
530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)..
XIV.- CONDENANDO a EDGARDO ENRIQUE ROGGENBAU, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, a la
pena de TRES (3) ANOS DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIONAL, MULTA DE NOVENTA MIL PESOS ($90.000) Y
COSTAS, por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de asociacion 1ilicita en
condicion de miembro, en concurso real con el de
defraudacion a la administracion publica, en calidad
de participe necesario (hechos 1 a 10) (arts. 22
bis, 26, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 -inciso
5°-, en funcion del art. 172 y 210 -primer parrafo-,
todos del Codigo Penal, y arts. 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).. XVI.- CONDENANDO a
LUIS EDUARDO RICCIGLIANO, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, a la pena de TRES (3)
ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, MULTA DE
NOVENTA MIL PESOS ($90.000) Y COSTAS, por
considerarlo coautor penalmente responsable del
delito de asociacion 1ilicita en condicion de
miembro, en concurso real con el de defraudacion a
la administracion publica, en calidad de participe
necesario (hechos 4, 6, y 13 al 19) (arts. 22 bis,
26, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 55, 174 - inciso 5°-,
en funcion del art. 172 y 210 -primer parrafo-,
todos del Codigo Penal, y arts. 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).. XVIII.- CONDENANDO a
MARCELO DE LAURENTIS, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, a la pena de DOS (2)
ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, MULTA DE
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CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($45.000) Y COSTAS, por
ser participe necesario del delito de defraudacion a
la administracion publica (hechos 1 a 16) (arts. 22
bis, 26, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 174 -inciso 5°-,
en funcion del art. 172, todos del Codigo Penal, y
arts. 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).. XX.- CONDENANDO a ALBERTO ATILIO GIUSTI, de
las demas condiciones personales obrantes en autos,
a la pena de DOS (2) ANOS DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIONAL, MULTA DE CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($
45.000) Y COSTAS, por considerarlo participe
necesario del delito de defraudacion contra la
administracion publica, (hechos 1, 2, 7 y 14) (arts.
22 bis, 26, 29 -inc. 3°-, 40, 41, 45, 174 -inciso
5°-, en funcion del art. 172, todos del Codigo Penal
de la Nacion, y arts. 530 y 531 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion)..” (fs. 1/228 vta. de este legajo
de casacion).

IT. Que contra esa decisiodn, interpusieron
recurso de casacion los Dres. Ricardo Alberto Saint
Jean y Edgard Emilio Schiavone en representacion de
Mario Jorge Grinschpun (fs. 229/249 vta.), el Dr.
Luis Maria Cipollone en representacion de Luis
Eduardo Ricigliano (fs. 250/300), el Defensor
Publico Oficial Dr. Gabriel Lanaro Ojeda en
representacion de Guillermo Jorge Campbell (fs.
301/346 vta.), el Dr. Cesar A. Mayer en
representacion de Carlos Axel Augspach (fs. 347/392
vta.), los Defensores Publicos Oficiales Dres. Paola
Bibliani y Joaquin Pieroni en representacion de

Marcelo Mario De Laurentis, Edgardo Enrique
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Roggenbau y Alberto Atilio Giusti (fs. 393/465), los
que fueron concedidos a fs. 472/480 y mantenidos en
esta instancia a fs. 482, 493, 501, 492 y 499,
respectivamente.

IITI. A) Recurso de 1los Dres. Ricardo

Alberto Saint Jean y Edgar Emilio Schiavone en

representacion de Mario Jorge Grinschpun (fs.
229/249 vta.):

Los recurrentes encauzaron sus planteos
por la via de lo dispuesto en ambos motivos
casatorios previstos en el art. 456 -incs. 1y 2-,
457 y 459 inc. 2, todos ellos del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacion.

Asi, luego de discurrir sobre la
admisibilidad del recurso, plantearon una revision
amplia de 1la sentencia y la 1insubsistencia de 1la
accion penal por violacion a la garantia de plazo
razonable dado que los hechos fueron cometidos hace
mas de 20 afios. Sostuvieron que la investigacion no
revistio complejidad, 1la actividad procesal del
interesado estuvo dentro de lo permitido por el
cédigo procesal vigente, ninguno de 1los planteos
realizados puede ser considerado dilatorio o
desleal. Por el contrario, consideraron que la
conducta de las autoridades judiciales resulta ser
lo Unico causante de las intolerables demoras de la
causa.

Desarrollaron las diferencias entre la
prescripcion y la insubsistencia de la accion penal.
Sostuvieron que el perjuicio que le causa a su

defendido la falta de sentencia firme se renueva
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diariamente. Sobre la cuestion citaron y analizaron
jurisprudencia nacional e internacional.

Por otro lado, objetaron haberse
proseguido contra su defendido luego de que el
fiscal solicitara su absolucidén. Continuaron con su
critica sefialando que el tribunal confundio el
planteo, dado que no ha sido cuestionada la facultad
de las personas juridicas para querellar, sino que
lo hagan autonomamente en el proceso cuando la
fiscalia ha desistido de hacerlo. Sostuvieron que
esa facultad 1le fue reconocida a las personas
fisicas pero no a los entes ideales.

En razén de ello, sefalaron que debia
declararse 1la inexistencia de acusacidn capaz de
hacer continuar el proceso o0 la nulidad de la
acusacion de la querella y en consecuencia la
nulidad de la condena y la absolucién de Grinschpun.

Seguidamente, la defensa entendidé que se
realizo una erronea fundamentacion de la
participacion por resultar contradictoria. En ese
sentido, consideraron que la asociacion ilicita
tenia como fin la perpetracién de los delitos
defraudatorios <contra el erario publico vy, no
obstante, haber sido Grinschpun absuelto por la
autoria/participacién en todos los hechos de
defraudacién, se lo condena por resultar miembro de
la asociacion ilicita.

En esa direccidn, sefialaron los
recurrentes que su defendido era despachante de las
importaciones de oro de todas las entidades

financieras del pais y del banco Central de 1la
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Republica Argentina y que su prestigio, trayectoria
y especialidad es lo que explica su eleccidén como
despachante y no la 1imaginaria concepcion del
conocimiento de un plan criminal.

Remarcaron ademas que no era obligacion
del despachante concurrir al acto de verificacion de
mercaderia sino que corresponde interpretar que su
ausencia significa que perderia su cliente el
derecho al reclamo en caso de observacion por parte
de la Aduana. Ademas, afirmaron que la verificacion
en el caso era “casi superflua” dado que todas las
verificaciones han sido realizadas por “canal rojo”
por estar sujetas a reintegro.

A continuacidn, sefialaron que los valores
consignados fueron objeto de observacion por la
autoridad aduanera, la que tuvo oportunidad de
hacerlo luego de extraer muestras y analizarlas,
conforme el procedimiento del canal rojo. Por ello,
afirmaron que resultaba descabellado y arbitrario
pretender que Grinschpun conociera a simple vista 1lo
gue la propia autoridad no podia determinar de ese
modo.

Asimismo, consideraron que ni Grinschpun
ni Express S.R.L. formaron parte de un concierto o
un plan criminal y que su participacion fue
requerida exclusivamente por resultar necesaria para
la realizacidn de los obligados tramites aduaneros.

Sostuvieron que el Ministerio Publico
Fiscal al analizar la maniobra, afirmé que no
encontraba a Grinschpun ni a Express S.R.L. como

miembros de la asociacion ilicita. Y recordaron que

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 6082/2007/TO1/35/CFC5

de las 19 carpetas presentadas con los formularios,
s6lo en dos aparece la firma de su defendido y que
el resto tiene la firma de otros despachantes
(Seoane y Quiroz) que fueron oportunamente
sobreseidos con conformidad fiscal.

Se concluy6 que: 1) aparecen facturas de
Express S.R.L. s0lo en 12 de 1los 19 pedidos de
reintegro de IVA que constituyen la maniobra por la
cual se condena; 2) Express S.R.L. facturdo por sus
servicios lo corriente en el arancel; 3) no hay
retornos de dinero entre 1lo cobrado por Express
S.R.L. y Casa Piana; 4) Mario Grinschpun no
pertenecié nunca a Casa Piana ni a su grupo, ni
figurdé jamas en su directorio; 5) no fue parte del
G5 ni de Holding del Sol, no conformé sociedad en
comun con ninguna de las empresas integrantes del
mismo; 6) los montos corresponden con las facturas
por los servicios reales prestados; 7) hay otras
facturas por “asesoramiento en importaciones-
exportaciones” de otras 8 empresas que ninguna
relacion tienen con Express S.R.L. 0 Mario
Grinschpun; 8) la mercaderia exportada esta
perfectamente descripta por el despachante en cada
despacho; 9) no prestd ningun servicio al grupo
Piana que no sea el proveniente de su oficio; 10)
jamas estuvo presente en la formulacion de ningun
plan inicial, no existe ninguna prueba de esto; 11)
en el examen de las 19 carpetas que integran el
ilicito que aqui se 1investiga, Mario Grinschpun
firm6 so6lo dos de los parciales 7 -permisos de
embarque- cuya presentacion ha sido considerada como
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Su contribucion por excelencia con los ilicitos aqui
investigados; 12) es la Aduana y no el Despachante
la encargada de verificar el valor de la mercaderia
y no existe constancia alguna del supuesto
conocimiento de la sobrevaloracion de los costos de
la mercaderia por parte de Grinschpun, sino que
dichos costos fueron auditados en todos los casos y
certificados por contadores publicos que pertenecian
al exportador que es quien le suministra al
Despachante los datos para hacer la declaracion del
valor de la mercaderia.

Finalizaron haciendo reserva del caso
federal.

Solicitaron se conceda el recurso, se case
la sentencia declarando 1la insubsistencia de 1la
accion penal, la nulidad de la condena recaida por
inexistencia de acusacion valida o se revoque el
pronunciamiento absolviendo a Mario Grinschpun, con
costas para las querellas.

B) Recurso de Luis Eduardo Ricigliano con

la asistencia letrada del defensor Dr. Luis Maria
Cipollone (fs. 289/300):

El recurrente motive sus agravios en 1los

incisos 1 y 2 del articulo 456 del Codigo Procesal
Penal de la Naciodn.

Asi, en primer lugar hizo un detalle de
los hechos relevantes de 1la causa, asi como 1los
distintos etapas procesales atravesadas.

Sostuvo que fue sobreseido por el hecho
gue se le atribuye y que la sentencia resulta

arbitraria y contradictoria en violacion al
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principio de “cosa juzgada”. Afirm0 que estaba
probado que jamads sSu empresa gener0 créditos
fiscales apocrifos, ni asentd en su contabilidad
proveedores inexistentes y nunca obstruyd el poder
estatal para verificar o constatar la veracidad de
lo informado en sus declaraciones juradas.

También se agravio por la intervencion del
tribunal de juicio que ya habia juzgado y dictado
sentencia por estos hechos en relacion a Enrique
Piana y Miguel Seligman, a quienes condend por
asociacion ilicita y defraudacion contra la
administracion publica.

En ese sentido, cuestioné tanto la
intervencién de ese tribunal de juicio como la de
esta Sala IV y sostuvo que al haber tomado contacto
anterior con el expediente se verificaba temor vy
sospecha fundada de parcialidad, asi como una clara
violacion al debido proceso y la defensa en juicio
(art. 18 de la C.N.).

Para reafirmar ello, sostuvo que el
tribunal de juicio se vio influenciado por la
condena que habia dictado con anterioridad.

Asimismo, entendid que esta Sala IV debia
excusarse de intervenir en este recurso toda vez que
se encontraba comprometida la imparcialidad objetiva
de los jueces y la doble instancia judicial.

Por otro lado, atacd 1la decision del
tribunal en cuanto rechazo el planteo de
prescripcion de la accion penal, entendiendo que se
trataba de una resolucion arbitraria y violatoria de
las disposiciones de orden publico.
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En esa direccion, considerd que los plazos
previstos para la prescripcion de la accion penal
habian sido cumplidos en exceso dado que desde el
llamado a 1indagatoria en el afo 1999 hasta el
requerimiento fiscal de elevacidon de juicio en el
afio 2006 habian transcurrido mas de 6 afios que
establece el tipo penal del art. 174 inc. 5 del C.P.
que le fuera imputado.

Siguid con su exposicion cuestionando el
doble juzgamiento por violacidén de la cosa juzgada.
Al respecto, sostuvo que en el alegato la querella
requiriéo la imputacion de otro delito mas, como
seria la administracion fraudulenta en perjuicio del
estado en concurso con el delito de asociacion
ilicita, tratandose en realidad de la figura
compleja de contrabando.

En orden a su participacién, resalto que
como lo entendidé el fiscal interviniente, no habria
entre Piana y él un acuerdo de voluntades en el
sentido que es requerido por el delito de asociacion
ilicita y que su aporte habia sido esporadico por 1lo
gue su escasa participacion en la maniobra no le
permiten tener por probada su vinculacion con el
objeto general de la asociacion criminal.

A esos fines, indico que en el
sobreseimiento de fs. 20.415 se desvincula de la
investigacion a la firma Rodhio S.R.L. de su
propiedad. Y que ademas posteriormente el fiscal
pidio su absolucidén respecto de la asociacion
ilicita y mantuvo la imputacion sé6lo en relacion a

la defraudacion en caracter de participe secundario.
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Cuestiond también el recurrente que en la
sentencia, se afirmara de manera arbitraria que
“Ricigliano integrd, con caracter de miembro, la
asociacié6n ilicita ventilada en autos, como asi
también cooperd, en calidad de complice primario, en
ciertas maniobras de fraude en las que 1lo
involucraron..” (fs. 296 vta.).

En ese sentido, afirm6 que se ha omitido
considerar que fue oportunamente absuelto en el
fuero Penal Econdmico por el delito de contrabando.
Ni se ha tenido en cuenta que segun las propias
manifestaciones de Piana y Seligmann, ellos se
guedaban con el reparto del fraude y que, por el
contrario, €l fue totalmente ajeno a la maniobra.

Asimismo, entendidé que no podia basarse la
imputacion en su contra en el hecho de haber
participado de la reunién de Puerto Vallarta en el
ano 1994.

Por el contrario, sostuvo que no fue
tenido en cuenta que no ha realizado ningun aporte a
la maniobra de Casa Piana y que su relacidén con esa
empresa y con Derizinc fue absolutamente
circunstanciada.

Agreg6 que las facturas de su empresa no
son apocrifas y que solicité se realizara una
inspeccion sobre su fabrica, la que nunca fue
llevada a cabo.

Cuestion6é que se afirmara que emitio
facturas apocrifas en favor de Casa Piana S.A. que
contribuyeron a conformar créditos fiscales espurios

en concepto del impuesto al valor agregado,
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utilizados en la comision de las maniobras de fraude
documentadas en las carpetas 4, 6 3 y 14. Acompafo
documentacion para probar lo contrario.

Se agravio también el recurrente por la
imputacioén en relacion a las facturas en beneficio
de Gemmodesign S.A. dado que fue sobreseido por ese
hecho.

Asi, objeto el recurrente que la sentencia
es arbitraria y que fue debidamente acreditado que
Enrique Piana tuvo la autonomia empresarial para
llevar adelante el fraude sin necesitar de su parte
ninguna colaboraciodn

En la presentacion el recurrente cito
jurisprudencia y doctrina.

C) Recurso del defensor oficial Dr.

Gabriel Lanaro Ojeda en representacion Guillermo
Jorge Campbell (fs. 301/346 vta.):

El defensor encarrild sus agravios en

ambos 1incisos del articulo 456 del Codigo Procesal
Penal de la Naciodn.

En primer lugar realizdé su analisis de los
antecedentes del <caso y para cumplir con 1los
recaudos de autosuficiencia transcribio los
fundamentos pertinentes de la sentencia recurrida.

Luego, desarrolld los agravios motivo de
recurso. Al respecto, realizé cuestionamientos
concretos por nulidad de la conformaciéon del
tribunal, violacion a la garantia de plazo
razonable, existencia de cosa juzgada respecto de la
investigacion de asociacion ilicita, prescripcion de

la acciodn penal de la defraudacion a la
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administracion publica, validez de 1la prueba de
cargo, analisis y valoracion de la prueba de cargo,
de descargo y documental, fundamentacidén de la pena
y reserva de recurrir en casacion, asi como del caso
federal.

En cuanto al primero de los agravios, la
defensa sostuvo que el juez Dr. Enrique Pose,
integrante del tribunal de juicio, tenia mas de 75
afos, por lo que se solicitd -en los términos del
fallo “Schiffrin” de la C.S.J.N.-, se suspendiera el
juicio para que ese juez informara sobre su
situacion.

El recurrente relatd que los jueces Dres.
Bertuzzi y Costabel rechazaron el planteo realizado
y oficiaron al Consejo de 1la Magistratura para
conocer sobre la situacion de Pose.
Consecuentemente, la defensa solicité se declare 1la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad al 30
de marzo de 2017 (fecha de publicacion del fallo
mencionado en el Boletin Oficial) dado que -a su
entender- uno de 1los jueces habria perdido su
calidad de magistrado

En esas condiciones sostuvo que era
invalida la decision de dos jueces, sin un tercer
integrante y sin aclararse si el Dr. Pose ha
participado indebidamente de esa deliberacion.

Cuestiond que el tribunal oral
interviniente dilatara el planteo hasta el dictado
de la sentencia, extendiéndose asi el vicio a la
sentencia.

Explicé que los jueces no son designados
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de manera vitalicia, sino que frente al vencimiento
del mandato, es necesario que se revalide su acuerdo
en el Senado con una nueva designacion.

En razon de ello, solicitd que se case la
sentencia recurrida y se anule todo lo actuado desde
el 30 de marzo de 2017, en concreto el juicio y la
sentencia dictada en consecuencia.

Por otro lado, planted la prescripcion de
las defraudaciones y la aplicacion de la ley penal
mas benigna.

Asi las cosas, recordd que la cuestiodn
relativa a la forma en la que concurren de forma
real los delitos ya fue =zanjada a raiz de 1la
intervencion de esta Sala en los registros 15.215,
15.217, 2635/12 y 2628/12.

Asi, solicito la aplicacion retroactiva de
las leyes 21.388 y 25.990 por resultar mas benignas
en cuanto la ©prescripcion habria comenzado a
computarse desde el mes de diciembre de 1999 y la
fecha de citacidon a juicio es del 24 de octubre de
2008, por lo que sostuvo, han transcurrido hasta 1la
fecha mas de seis afios.

Agregé que también la sentencia es
arbitraria por erronea aplicacion de 1la ley en
cuanto a la negativa de 1la insubsistencia de 1la
accion penal por violacion a la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable.

Indic6é el recurrente que la imputacidn que
pesa sobre su asistido se refiere a sucesos
ocurridos durante los afios 1993 y 1994.

La defensa también se agravio por
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considerar arbitrario el rechazo al planteo de cosa
juzgada.

Sobre el punto, aclaré que en la condena
gque recay0 sobre Piana en el expediente que tramito
en el fuero penal economico se descartd la agravante
de la intervencidn de tres o mas personas por lo que
tampoco se cuenta con el numero de personas para
configurar la asociacion ilicita.

Consider6 que en la causa del fuero penal
economico se deshechdé de plano la existencia de una
asociacion ilicita y que las sentencias han quedado
firmes, por lo que si se quiere tomar elementos
probatorios de ese proceso, deben darse las razones
gque permiten sobreponer la barrera de cosa juzgada y
de seguridad juridica.

De tal suerte, entendidé que con la prueba
colectada en la causa que tramito en el fuero penal
economico no se llegd a ninguna imputacidén ni por
contrabando ni por asociacid6n ilicita contra
Campbell. Agregé que “el Sr. Piana declaro infinidad
de veces en la causa de Penal Econdmico e infinidad
de veces ante la Justicia de los Estados Unidos de
Norteamérica y en ninguna de las dos investigaciones
se avanzoO sobre la figura de mi asistido” (fs. 337).

Por ello, 1la defensa solicitdé que se
revoque la sentencia sobre esa cuestion y se
absuelva a Guillermo Campbell por existir cosa
juzgada respecto de la investigacion de asociaciodn
ilicita por violarse la garantia constitucional del
“ne bis in idem”.

La defensa también planteo la
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inconstitucionalidad de la condena por asociacion
ilicita (art. 210 del C.P.) por violacion al art. 19
de la Constitucion Nacional.

Sobre el punto, expres6 que en la
sentencia no se ha acreditado la participacidn de su
defendido ni su aporte concreto, sino que se basa en
especulaciones. Afirmé que si el Tribunal Oral
especula, duda y su duda debe absolver.

Sostuvo que las declaraciones de Piana no
pueden ser validas porque buscoé “negociar” y mejorar
Su situacion frente a la justicia.

Cuestion6é también la constitucionalidad
-para el caso concreto- del tipo penal de asociacion
ilicita por resultar violatoria del principio de
lesividad (art. 19 de 1la C.N.), proporcionalidad
(falta de correspondencia entre pena y la conducta
descripta), legalidad y exterioridad (donde no hay
exteriorizacion no hay delito).

Por otro lado, se agravio de la
insuficiente y contradictoria fundamentacidén para
tener por acreditada la participacion de Campbell en
el hecho y solicitd su absoluciodn.

A tales fines, introdujo concretos
agravios contra la atribucion de responsabilidad de
su defendido -por lobby y asesoramiento- dado que se
tratan de conjeturas.

Al respecto criticé que no se hubieran
analizado las facturas por esos servicios que Piana
pagd a otros en concepto de asesoramiento en
exportaciones y comercio exterior.

En orden a la situacion de Campbell
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sostuvo que en la sentencia resulta arbitraria e
inentendible, dado que otras personas tenian una
situacion de vinculacion acreditada en forma
efectiva y fueron absueltos por duda o ni quiera
fueron acusados.

Cuestiond la manera arbitraria,
contradictoria y confusa en la que se fundamentd la
condena de Campbell, basada en suposiciones 'y
especulaciones, parcializando la valoracion de la
prueba.

Acto seguido, afirmé que nadie vincula a
Campbell con las actividades de 1la empresa. Ni
seflalan que tuviera conocimiento o fuera experto en
temas impositivos. Sostuvo que no fue juzgado por
contrabando, aunque se presentd espontaneamente.

Sefialé que quedan solamente los dichos de
Piana a los que no puede darse credibilidad. Por
ello sostuvo que aunque sea por duda debia
absolverse a su asistido dado que no se probo el
lobby, ni el asesoramiento ni su participacion en el
contrabando y fue absuelto por las defraudaciones

Para concluir, afirm6 que Campbell es
inocente, y la sentencia es nula por arbitraria vy
contradictoria fundamentacidén, por lo que debia ser
casada y resuelta en el sentido absolutorio que se
postula.

Hizo reserva del caso federal y a lo largo
del recurso cito doctrina y jurisprudencia.

D) Recurso del Dr. César A. Mayer, abogado
defensor de Carlos Axel Augspach (fs. 347/392 vta.):

El recurrente se agravié de la violacion
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al plazo razonable. Sostuvo que la causa lleva 24
afos de tramite y ha sido un padecimiento para su
defendido, dafando su vida personal y afectando a
todos sus seres queridos. Asi como también atenta
contra el principio de inocencia y de la dignidad de
la persona.

DestacO las palabras del fiscal en su
alegato quien manifestd que “23 afios de proceso es
una forma de pena” y que “algunos testigos ya han
muerto, algunos no recordaban, habia que hacerlos
recordar..”. Y describié las respuestas dadas por 1los
testigos en ese sentido.

Seguidamente analizd el concepto de “plazo
razonable”, cito jurisprudencia nacional e
internacional.

Refirio que el Tribunal Oral en lo Penal
Economico Nro. 1, que tramita la causa seguida
contra Augspach por el cobro de reintegros
aduaneros, ya declaro el exceso de plazo razonable.

Afirm6 que el tribunal no ha contestado
este agravio planteado por la defensa al momento de
alegar. Sin perjuicio de ello hizo propia 1la
respuesta dada sobre el punto a otro defensor vy
sostuvo que se tratdo de una formulacion meramente
retorica, reiterativa y vacia de contenido.

Para ello, consider6é que 1los planteos
realizados fueron propios del legitimo ejercicio del
derecho de defensa, que el propio tribunal reconoce
gue los plazos estan excedidos, que el plexo
probatorio esta referido <casi exclusivamente a

documentacion aportada por la querella al inicio de
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la causa y la proveniente de 1los allanamientos
dispuestos hace décadas atras.

Por otro lado, planteé que la acusacion de
Piana contra Handy & Harman y Augspach fue rechazada
en los Estados Unidos. Al respecto sostuvo que la
condena contra su defendido se basa integramente en
la declaraciéon indagatoria de Piana en la que
reconocio 1los hechos de defraudacion contra la
Administracion Publica cometidos pero endilgar la
ideacion, creacion y operacion de las sociedades
importadoras en el exterior, a los responsables de
Handy & Harman de los Estados Unidos.

Afirmé que Piana en sus declaraciones hizo
todos sus esfuerzos posibles por no ser considerado
jefe de la asociacion ilicita y de esa forma evitar
la prisioén, asi como obtener beneficios por su
condicion de colaborador con la investigacion
sustanciada en Estados Unidos.

Relaté que las afirmaciones de Piana
dieron lugar a una mega causa en aquél pais por
conspiracioén y contrabando contra los responsables
de Handy & Harman. Aseverd que en esa exhaustiva
investigacion se concluyd que el uUnico responsable
de toda la maniobra fue Piana y que Augspach no
tenia responsabilidad alguna.

Asimismo, planted que su defendido nunca
fue director ni tuvo nada que ver con la firma Mold,
Dies & Novelties. Afirmé que no existe prueba que 1lo
acredite y que cuando esa parte quiso producir
prueba de ellos, el tribunal se la denego.

Tildo de arbitraria 1la atribucion de
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responsabilidad efectuada por el tribunal a su
defendido, sefialando que la sentencia se basa en las
cartas del Fiscal Hillman, que fue el fiscal que
desistio de todos los cargos contra Augspach. Ello a
raiz de que la fiscalia federal de New Jersey
advirtio la falsedad de las acusaciones de Piana en
relacion a su defendido.

Al respecto, expuso que Piana minti6é a
todos, al menos en cuanto a la responsabilidad de
atribuy6 a Augspach y Handy & Harman.

Por otro lado, indicO que en la sentencia
se tuvieron en cuenta cartas aportadas por Piana
para sostener que se habia declarado la culpabilidad
de Augspach en los Estados Unidos, lo que constituye
un invento.

Por otro lado, se agravio por la falta de
vinculacion de Augspach y Handy & Harman con la
exportaciones de metales no preciosos.

De tal suerte, considero el recurrente que
esta probado que Handy & Harman celebr6é con Piana un
contrato para la compra venta de productos de oro y
plata. Sostuvo que existid una operatoria genuina de
exportacion de productos de oro y plata de Casa
Piana a Handy & Harman, convenida con sendos
contratos formales, y wuna operatoria totalmente
espuria, armada por Piana para la exportacion de
otros metales distintos del oro a sociedades
diferentes, vinculadas solo a Piana.

Puntualizé y analizo las diferencias entre
esas operaciones. Y afirmo que no existid la alegada
sobrevaluacién del 10% en las exportaciones de
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productos de oro y plata de Casa Piana a Handy &
Harman.

Acto seguido, insistid en que el tribunal
consider6 arbitrariamente las declaraciones de
Piana, dandole veracidad a sus dichos en algunas
cuestiones y descreyendo de otras que exculpan de
responsabilidad a su defendido.

Rebatio que en la sentencia no se
identifica minimamente las facturas falsas que se
habrian utilizado.

Agregdé que también fue arbitrariamente
denegada prueba esencial relativa a la falta de
vinculacion de su defendido con las exportaciones de
metales no preciosos, las facturas falsas y 1la
inexistencia de sobrefacturacion de oro.

Continu6  apuntando que su defendido
Augspach no tuvo intervencion alguna en el reembolso
de exportaciones. Sostuvo que en la sentencia
impugnada Handy & Harman seria la planificadora de
toda la maniobra y la “madre” de todas las
sociedades importadoras. Y ello es asi porque se
sigui6 al pie de la letra lo declarado por Piana
cuya motivacion fue  obtener beneficios  como
colaborador.

Afirmé categoricamente que Piana fue el
unico que se valio de facturas falsas de
proveedores, asi como también solicito y obtuvo el
reembolso a las exportaciones.

Del mismo modo, objetd que la ausencia
total de prueba que involucre a Augspach haya

motivado la absolucidén en relaciones a la obtencidn
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de facturas apocrifas y al pedido de reintegro, pero
por otro lado, esos hechos se invoquen para fundar
la pertenencia del nombrado en la asociacion
ilicita.

También analizé que Augspach jamas fue
accionista, director, gerente o empleado de Handy &
Harman, sino que fue contratado para tareas de
asesoramiento vy relaciones institucionales en
Argentina.

Reiter6o la critica en cuanto a que el
tribunal de manera arbitraria dividio la declaracion
de Piana y se omite considerar las partes en las que
se desvincula a su defendido.

Respecto de este ultimo, sefald
detalladamente cuales eran, a su entender, las
contradicciones. Y destacO0 que, en cambio, la
version de Augspach se mantuvo inco6lume a lo largo
de la causa, en el sentido de que su defendido
efectivamente particip6 en las reuniones llevadas a
cabo en Puerto Vallarta, pero no tuvieron el
proposito que Piana interesadamente les adjudica. Lo
mismo, afirma en relacion a las reuniones en Key
West y Princeton.

Afirmé que no hay prueba alguna de que
Augspach haya percibido ganancia, participacién o
transferencia alguna en relacion con los ilicitos de
Piana.

Por otro lado, en cuanto a las reuniones
llevadas a cabo en Casa Piana sostuvo que existia
una relacién contractual con Handy & Harman para
exportar productos de metal precioso que durd varios

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




;
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 6082/2007/TO1/35/CFC5

afios. Por eso era obvio que se realizaran multiples
reuniones, s6lo o acompafado de directivos de la
empresa que representaba.

Ademas sostuvo que el tribunal reconocio
gque no se completd la investigacion de las supuestas
cuentas off shore a las cuales se habrian dirigido
las transferencias. Critico que no se identificara a
qué cuentas off shore se referia.

Ataco que el fallo se basara en
presunciones, se tratara a su defendido de mendaz vy
que se le atribuyeran afirmaciones que no dijo.

Por ultimo, manifestd que esa parte nunca
tuvo la oportunidad de interrogar o repreguntar a
Piana, dado que el juicio en su contra se sustancio
en otro momento. De esta manera, se vio afectada la
capacidad de defensa por haberse adoptado la
declaracion de Piana como unica prueba de cargo en
contra de Augspach, sin corroboracion de ningun otro
elemento de juicio idodneo.

Concluy6 haciendo reserva del caso federal
y solicitd se deje sin efecto la condena dictada a
Augspach y se lo absuelva de culpa y cargo.

E) Recurso de los defensores oficiales
Dra. Paola Bigliani y Dr. Joaquin Pieroni, en

representacion de Marcelo Mario De Laurentis,

Edgardo Enrique Roggenbau y Alberto Atilio Giusti
(fs. 393/465):

Los defensores encarrilaron sus agravios

en ambos incisos del articulo 456 del C.P.P.N.
En tal direccion y luego de fundar la

procedencia del recurso, referenciaron los
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antecedentes de las condenas en relacion a De
Laurentis, Roggenbau y Giusti. Y plantearon la
recusacion de esta Sala para intervenir en este
recurso.

Seguidamente, se enunciaron los agravios
del recurso, a saber: ©prescripcién por plazo
razonable y de los delitos de defraudacion;
recusacion de los miembros del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal Nro. 4; 1incorporacion al debate
como prueba de cargo del acuerdo de juicio abreviado
suscripto por Piana y Seligmann y de la declaracion
indagatoria de Piana; afectacion al principio de
congruencia; arbitrariedad en la valoracion de 1la
prueba y atribucion de responsabilidad; afectacion
al principio in dubio pro reo y erronea aplicaciodn
del art. 22 bis del Cdédigo Penal.

Con ese fin, explicaron que a lo largo del
proceso, se ha solicitado el sobreseimiento de 1los
imputados por prescripcion por violacidén al plazo
razonable. Sostuvieron que entre los hechos
acaecidos en los afios 1993 y 1995 hasta la apertura
del debate habian transcurrido mas de 23 afios.

Luego de realizar wuna critica a 1los
argumentos brindados por el a quo, se realizd un
detalle de los pasos procesales acaecidos, entre los
gue destacaron los llamados a indagatoria, la queja
por retardo de justicia presentada y la contienda de
competencia.

Sobre el punto concluyeron que el retraso
no se debid al accionar dilatorio de la defensa, ni
guardé relacién con la aparente complejidad de 1la
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causa, sino que se vinculd directamente con la
actuacion del tribunal. Destacaron que sus
defendidos han estado siempre a derecho. Al respecto
citaron jurisprudencia nacional e internacional.

Asimismo, plantearon la prescripcion de
las defraudaciones dado que la accidén penal corre vy
opera en relacion a cada delito aun cuando exista un
concurso entre ellos y ademas porque corresponde la
aplicacion de la ley vigente al momento de 1los
hechos por resultar la mas benigna (Ley 23.077). Y
en esas condiciones desde la citacidon a juicio (24
de octubre de 2008) ha transcurrido el maximo de la
pena.

Por otro lado, postularon la recusacion
del Tribunal Oral interviniente por afectacion del
principio de 1imparcialidad. Dado que previamente
habian intervenido en la suspension de juicio a
prueba y en la homologacidon extemporanea del juicio
abreviado de Piana y Seligmann.

Agregaron que el propio tribunal postulo
su inhibicion sobre la base de que su imparcialidad
se encontraba contaminada y sobre el punto,
cuestionaron el argumento de haberse garantizado el
doble conforme dado que no fue tratado por esta
Camara.

Continuando con sus agravios, sostuvieron
gque la mayoria de los magistrados intervinientes ya
se habian convencido sobre la materialidad de 1los
hechos y las calificaciones legales
correspondientes.

Asimismo, seflalaron que las partes habian
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comunicado al tribunal que se habia llegado a un
acuerdo para presentar la solicitud de juicio
abreviado para todos los imputados y se pidido 1la
postergacion o suspension de la audiencia de debate,
lo que fue rechazado por el tribunal. Esto también
fue motivo de recusacion de los jueces.

Del mismo modo, cuestionaron la
intervencidén del juez Pose afectando la garantia de
juez natural dado que sus defendidos fueron juzgado
por un magistrado designado para actuar en la
justicia ordinaria, que no cuenta con acuerdo
legislativo ni designacion del Poder Ejecutivo para
desempeifiarse ante la justicia federal. Esto ha
resultado violatorio de los precedentes de la
C.S.J.N. en el fallo “Uriarte” y “Corrales”, asi
como las resoluciones 1/2016 y 638/16 del Consejo de
la Magistratura.

De tal suerte, consideraron que ello
afect6 a sus defendidos dado que muchos de 1los
planteos y agravios presentados fueron rechazos por
mayoria formada por el Dr. Pose. Se concluyd que
dicho magistrado no pertenece a la justicia federal
y su designacion se llevo a cabo contra 1la
legislacion vigente.

Seguidamente, plantearon la nulidad del
debate por ausencia del imputado Giusti. Se recordo
gue para el inicio de la audiencia el nombrado y la
defensa particular que en ese momento lo asistia, no
se encontraban presentes por falta de notificacion.

Al respecto sostuvieron que esa

circunstancia afectd el derecho a contar con una
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defensa técnica eficaz y hacer 1los planteos que
resultaran pertinentes (recusacion de los jueces
intervinientes, pedido juicio abreviado, entre
otros).

Ello contra las previsiones de 1los arts.
368, 359 en funcion del 154, 168 inc. 2, 167 inc. 3
y 366 en funcion del 374, todos ellos del Codigo
Procesal Penal de 1la Nacion, que reglamentan la
obligatoriedad de la presencia del imputado desde la
primera audiencia de debate.

Por otro lado, los defensores se
agraviaron por la incorporacion por lectura de la
sentencia de homologacion de juicio abreviado de
Piana y Seligmann.

Objetaron ademas que la homologacidén de
ese juiclio abreviado fue irregular por no respetarse
las previsiones del art. 431 del C.P.P.N. vy
condiciond al tribunal.

En ese sentido, recordaron que los propios
magistrados Bertuzzi y Costabel afirmaron que se
consideraban parciales al momento de inhibirse.

Continuando con la exposicidn, se puso de
relieve la afectacion al principio de congruencia
por entender que se ha producido una alteracion de
la plataforma factica que obturo arbitrariamente el
ejercicio de la defensa en juicio.

De tal suerte, atacaron el tratamiento
brindado sobre el tépico en la sentencia y afirmaron
que se obvio el analisis relativo al expediente
“Banco Quilmes S.A. y otros c¢/ Direccion General

Impositiva y otros s/ ordinario”. Sostuvieron que la
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sentencia recurrida es arbitraria en tanto ha
valorado parcialmente la prueba.

Para ello, explicaron la trascendencia de
la incorporacion al debate de la demanda incoada por
el Banco Quilmes S.A. en el fuero comercial, ademas
cuestionaron la omisidén de intimar en indagatoria a
sus defendidos luego de conocerse el monto
especifico por el que A.F.I.P. y el Banco de Quilmes
resultaron perjudicados.

Ademas, se analizdé la documentacidén de las
carpetas y explicaron cual es la maniobra
fraudulenta ideada por Casa Piana. Afirmaron que en
16 de las 19 carpetas se constatd la transferencia a
terceros por lo que la maniobra no ha perjudicado a
la administracion publica.

En esa direccion, sostuvieron que al
impugnar la DGI los créditos fiscales reconocidos
provisoriamente a Casa Piana y cobrar la deuda
impositiva que mantenia con el Banco Quilmes, se
puede concluir que respecto de las maniobras
vinculadas con transferencias a terceros,
identificadas con 1los numeros 1 al 19, no le ha
causado ningun perjuicio patrimonial al organismos
recaudador .

Afirmaron que el Banco Quilmes (que debia
impuestos, pero en vez de pagarlos, optd por hacerlo
con los créditos que habia adquirido de buena fe al
Grupo Piana por el descuento del 2% de su valor),
tras ser intimado, pago la deuda propia por no
haberle sido reconocido ni el crédito fiscal en

cuestion ni su compensacion.
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Respecto de las carpetas 13 y 14 aclararon
que se trataba de devoluciones directas a favor de
Casa Piana.

Asi, sefialaron que lo que se presenta como
una maniobra de fraude al Estado, en realidad fue un
acto preliminar de otro delito distinto vy
exclusivamente dirigido a provocar un error Yy una
disposicion patrimonial perjudicial al verdadero
sujeto de la estafa que fue el Banco Quilmes.

Los defensores puntualizaron que no era
cierto que Piana presentd 19 pedidos de reintegros a
la DGI, 1luego los cedio vy, finalmente se 1los
impugnaron, y Piana por ello no gané un peso.
Afirmaron que Piana vendio al Banco Quilmes esas 19
carpetas que no iban a pasar una verificacidn de la
DGI, tal como aconteci6, como si fueran créditos
fiscales solventes que habian sido validados
provisoriamente por la DGI, y en esta premisa radico
el verdadero ardid de la maniobra contra la entidad
bancaria.

En estas condiciones, cuestionaron que el
a quo no haya dado respuesta de ningun tipo sino
que optaron por construir un curso causal
independiente de la prueba dirimente que se produjo
en el debate, para fundar la sentencia condenatoria
dictada.

Se agraviaron del razonamiento efectuado
por el tribunal para llegar a la condena que viene
recurrida y ademas sostuvieron que la maniobra
desplegada por Casa Piana acarre6 una multiplicidad
de resultados lesivos (falsedad documental, falsedad
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ideologica, defraudacion a la administracion publica
y estafas a particulares) que ha generado una
profunda confusién en las acusaciones y en la
sentencia condenatoria.

Asi, consideraron que los juzgadores no
hay valorado de manera razonada las caracteristicas
de las maniobras ventiladas (tipicidad, concurso,
calificacion legal, perjuicio patrimonial del Banco
Quilmes, correcta valoracion de las carpetas 13 vy
14, relevancia de la existencia de polizas de
seguro, analisis de las carpetas 14, 15, 16, 17, 18
y 19), tornando arbitraria la sentencia.

En esas condiciones, solicitaron se case
la sentencia y se absuelva a sus defendidos por la
totalidad de los hechos por los que fueran acusados
por atipicidad. Subsidiariamente,
cuestionaron la autoria y participacion sostenida
por el tribunal oral. Afirmaron que resultaba
arbitraria la valoracion realizada ya que carecia de
fundamentos adecuados en tanto no se dio un correcto
tratamiento a los temas alegados en la oportunidad
correspondiente.

Siguieron con criticas hacia la falta de
analisis y tratamiento a los elementos probatorios
que permitian desechar fundadamente las
imputaciones.

Los defensores detallaron todas las
pruebas, asi como también realizaron un
pormenorizado analisis de los casos y circunstancias
gue -a su entender- no fueron valoradas o han sido

analizadas arbitrariamente en la sentencia
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recurrida. Y también cuestion0 la valoracidon de la
indagatoria de Piana.

Por otro lado, en —cuanto a Giusti,
objetaron la acusacion de la querella en soledad a
su respecto (a pesar de haberse manifestado
previamente a favor de la prescripcion de las
actuaciones) y se agravio porque el tribunal no se
pronuncio sobre ese punto en relacion al nombrado.

Cuestionaron por arbitraria la mensuraciodn
de la pena. Asi sostuvieron que no correspondia
aplicar una pena que no se encontraba legislada al
momento de los hechos (art. 22 bis del C.P. segun
ley 24.286), ello dado que 1los hechos habrian
comenzado en noviembre de 1993 y la ley entro en
vigor en diciembre de ese afo.

Subsidiariamente consideraron irrazonable
la pena impuesta, carente de fundamentacidén en
cuanto a la pena de multa por sobre el minimo.
Sostuvieron que se realizo una valoracion selectiva
y arbitraria.

Hicieron reserva del caso federal.

IV. Que en la oportunidad que otorgan los
arts. 465 y 466 del cdédigo adjetivo:

a) Se presentd el Dr. Luis Maria Cipollone
por la defensa de Luis Eduardo Ricigliano (fs.
529/533) quien planteé la violacion al principio de
plazo razonable, reitero el pedido de prescripcion
de la accion penal, asi como la violacidén a la cosa
juzgada y la inexistencia de la asociacidén ilicita
con el imputado Piana.

b) En la mismo oportunidad procesal el
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Fiscal Federal Dr. Ricardo Wechsler (fs. 534/563),
solicit6 el rechazo de todos 1los recursos de
casacion deducidos.

En relacion a la violaciéon del plazo
razonable sostuvo que 1los casacionistas se han
limitado a invocar la garantia sin demostrar la
vulneracion que se alega ni valorar ciertas
cuestiones relevantes como la gran cantidad de
medidas de prueba llevadas a cabo. Afirmé que el
objeto procesal investigado esta dado por una
maniobra de cierta complejidad que pudo delimitarse
por la vasta actividad probatoria, la forma y grado
de vinculacion de numerosos imputados, que han
efectuado diversos planteos cuyas consecuentes
sustanciaciones en las distintas instancias han
demostrado wuna considerable cantidad de tiempo.
DestacO que la causa principal tiene mas de ciento
diez cuerpos ademas de varios incidentes.

Por otro lado, en cuanto a los planteos de
prescripcion, asi como a la aplicacion de la ley
penal mas benigna, refirid que ya estaba zanjado de
manera adversa a las pretensiones de las defensas
toda vez que ya habia sido resuelto en mas de una
oportunidad por esta Sala, concluyéndose que la
accion penal no esta prescripta.

Ademas, respecto a la nulidad de la
acusacion de la querella, el fiscal entendid que
tanto la AFIP-DGI como la AFIP-DGA tienen facultades
para acusar a los encausados pese al pedido
absolutorio del fiscal y se encuentran legitimados

para ejercer ampliamente y de manera autdénoma el rol
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de querellantes.

Asimismo, en relacion a la violacion de la
cosa juzgada, en razon del doble juzgamiento
respecto de la administracion fraudulenta en
perjuicio del Estado en concurso con la asociacion
ilicita, también entendid que debia rechazarse el
planteo. Asi, dijo que se trataba de una reiteracion
de argumentos que aparecen rebatidos en la sentencia
atacada, sin que se introduzcan nuevos fundamentos.

También se expidio por la excepcidn de
doble juzgamiento en orden a la participacion
imputada por contrabando, solicitando el rechazo del
agravio por entender que las maniobras desplegadas
para eludir o dificultar el control aduanero son
claramente diferenciables de 1los presupuestos de
fraudes ejecutados en perjuicio de la administracion
publica. Sostuvo que se trata de hechos distintos,
independientes, escindibles y diferenciables en
tiempo y espacio, que se consumaron en momentos
diversos.

Seguidamente, coincididé con 1lo expresado
por el tribunal de juicio respecto a la nulidad de
la sentencia por falta de integracion del tribunal
al momento de resolver sobre la pérdida de
jurisdiccion del Dr. Pose por haber alcanzado los 75
afos de wedad, dado que el juez se encontraba
habilitado constitucionalmente para continuar en
pleno ejercicio de su jurisdiccion.

En referencia a que no correspondia que
interviniera ese tribunal por haber resuelto las

suspensiones de juicio a prueba y en la homologacion
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del juicio abreviado de Selijman y Piana, asi como
en relacion a la violacion de la garantia de juez
natural por incumplir la designacion del juez Pose
las resoluciones del Consejo la Magistratura y de la
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacion, manifesto
gue esos planteos vya han sido resueltos con
anterioridad.

A continuacion, respondiéo el planteo
referente a la erronea interpretacion y aplicaciodn
del art. 210 del Codigo Penal y afirm6 que se
encontraba demostrada la organizacion por la que
fueran condenados los imputados, en cuyo seno se
disefio un plan conjunto que determind la realizacion
de distintas acciones ilicitas.

En ese sentido, realiz6 un analisis del
tipo penal en cuestion, asi como las cuestiones
dogmaticas en juego y afirmé que existid un grupo de
personas con objetivos comunes, estructura vy
permanencia, division de trabajo, toma de
decisiones, relaciones entre sus miembros y con el
medio, elaborando y ejecutando plantes delictivos
para defraudar al estado. Y afirmé que tal como
entendiéo el tribunal, conformaron una empresa
ilicita destinada a defraudar a la administracion
publica a fin de detraer sumas millonarias en
concepto de reintegros, sustentados en créditos
fiscales espurios.

También descartdé que se hubiera violentado
la garantia del non bis in idem. Ello asi dado que
se 1impide 1la realizacion de cualquier acto del
proceso que implique imputarle a una persona hechos
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que fueron objeto de wuna investigacion judicial vy
gque culminaron con el dictado de una condena, una
absolucién o un sobreseimiento definitivo, como asi
también la multiple persecucion simultanea por un
unico suceso; y dichos extremos no se verifican en
el presente caso.

Por otro lado, sostuvo que se contd con
abundante material probatorio y el tribunal
desarrollo argumentos solidos basados en esa prueba
para concluir en la existencia de los elementos
facticos del tipo penal y la responsabilidad que le
cupo a cada uno de los integrantes.

En relacion a la violacion al principio de
congruencia planteada por la defensa de De
Laurentis, Roggenbau y Giusti, sostuvo que fue la
propia defensa que so pretexto de los fallos
dictados en el pleito comercial, intentdé modificar
los estrictos términos del objeto procesal de la
causa, evidenciandose tan sO0lo wuna discrepancia
solapada con el modo en que el tribunal valoro6 el
material probatorio.

De tal suerte, con las consideraciones
realizadas en 1la presentacion, el fiscal también
sostuvo que correspondia rechazar 1los agravios
relacionados con la atipicidad por “victima
culpable” y con el monto de la pena impuesta.

Ademas, el fiscal, analizo la
responsabilidad de Grinschpun, Ricigliano, Campbell,
Augspach, Roggenbau, De Laurentis y  Giusti,
concluyendo que los hechos atribuidos, asi como su

autoria, reposan en un cuadro probatorio
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prudentemente valorado cuya contundencia cargosa no
logra ser conmovida por las defensa.

Por ultimo, afirmoé que todos los recursos
de casacion interpuestos por las defensa deben ser
rechazos.

c) Se presentd el Defensor Publico Oficial
ante esta camara, Dr. Enrique Comellas, por 1la
defensa de Giusti, Roggenbau y De Laurentis (fs.
564/566) quien suscribié a los agravios planteados
en el recurso de casacion.

V. Que se celebré la audiencia prevista
en los arts. 465, ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N.,
a la que comparecieron el Dr. Cesar A. Mayer
asistiendo a Carlos Axel Augspach; el Dr. Edgardo
Emilio Schiavone asistiendo a Mario Jorge Grinschpun
y el Dr. Luis Maria Cipollone asistiendo a Luis
Eduardo Ricigliano (fs. 594). En dicha oportunidad
el Dr. Mayer presentd breves notas que fueron
agregadas a fs. 576/582 y el Dr. Schiavone acompafo
copias que lucen a fs. 583/593. Asi las cosas, la
causa quedd en condiciones de ser resuelta.
Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultdé el siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos
Gemignani, Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M.
Hornos.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I. Admisibilidad de 1los recurso de
casacion:

Liminarmente, y en orden al analisis de

admisibilidad formal de 1los recursos sometidos a
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consideracion, entiendo que satisfacen las
exigencias adjetivas por haber sido 1interpuestos
contra una sentencia definitiva (art. 457 C.P.P.N.),
por las partes legitimadas al efecto (art. 459 del
C.P.P.N.), planteando los recurrentes proposiciones
subsumibles en los incisos 1° y 2° del art. 456 del
C.P.P.N, habiéndoselos deducidos de manera
tempestiva y fundada (art. 463 C.P.P.N.).

Sentado ello, y a fin de abordar la gran
cantidad de planteos expuestos por 1las defensas,
efectuaré un método sistematico dirigido a ordenar
los agravios de forma tal que aquellos que resultan
comunes a los recursos y tengan un tinte dogmatico
sean analizados en conjunto, para luego dar
respuesta a las cuestiones facticas o particulares
que hayan sido traidas a estudio de esta Camara
Federal de Casacion Penal, asi como también se
tendra en cuenta el orden brindado en la sentencia
materia de revision.

En este entendimiento, priorizaré
responder aquellos agravios que, en caso de que
tuvieran favorable acogida por parte del suscripto,
quitasen validez total o parcial a los actos
procesales desarrollados en el proceso.

IT. a) Nulidad por 1integraciéon del
Tribunal Oral de juicio con el Dr. Enrique Mario
Pose (planteo realizado por 1las defensas de
Campbell, De Laurentis, Roggenbau y Giusti):

Por un lado se plantea la pérdida de su
calidad de magistrado a la luz del fallo “Schiffrin”
de la C.S.J.N. y que se trata de un juez nacional
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gue no tiene competencia federal, y por otro, que
sobre el punto votaron dos jueces pero no se dejo
constancia si el tercer juez participo de la
deliberacion.

En primer lugar corresponde recordar que
los planteos de nulidades procesales requieren un
previo y especial pronunciamiento, lo que se traduce
en una revision necesaria y acabada de aquellos
actos procesales cuya validez estan en tela de
juicio por las partes, maxime en el procedimiento
penal en el que se encuentra en juego, nada mas ni
nada menos, que los bienes juridicos mas preciados
por todo ser humano, en especial, su libertad
ambulatoria.

Téngase presente que “La nulidad es una
sancion procesal por la cual se declara invalido un
acto del proceso, privandolo de sus efectos en
virtud de haber sido realizado de modo contrario a
la ley. Es un remedio excepcional [CS-Fallos,
321:929], que cede siempre ante 1los principios de
conservacion y trascendencia.

[..] La declaracion de nulidad de un acto
en el proceso penal aparece entonces como un remedio
de naturaleza extrema y de interpretacion limitada.
Asi es porque el proceso tiende a preservarse y no a
derrumbarse por cuestiones de mera forma que no
impliquen wuna afectacion real de 1las reglas del
debido proceso..

Es regla, entonces, que las nulidades
procesales, cualquiera fuere su tipo, "no tienen por
finalidad satisfacer pruritos formales, sino
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subsanar 1los perjuicios efectivos que pudieren
surgir de la desviacion de los métodos de debate
cada vez que esta desviacion suponga restriccion a
las garantias a las que tienen derecho los litigante
[Couture, Fundamentos.., p. 286; CCC, Sala V, LL,
2001-E-170]..” (Navarro, Guillermo Rafael y Daray,
Roberto Raul: “Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.
Anadlisis doctrinal y jurisprudencial”; Tomo 1; Ed.
Hammurabi; 1° edicion; Buenos Aires; 2004; pags.
419/420).

En sintesis, deben atenderse los
principios de conservacion, trascendencia y
seguridad juridica, 1los que tienden a evitar 1la
declaracion de invalidez del acto si el vicio no
impididé que lograre su finalidad procesal o no surge
un perjuicio concreto o interés juridico que
reparar.

En efecto, no puede pasarse por alto que
las formas procesales no responden a una antojadiza
decisioén de 1los legisferantes, sino que cumplen
funciones esenciales de seguridad juridica, de
limites al poder punitivo estatal, de orden del
proceso, etc.; pero ante todo, y como mision
rectora, las formas son realizadoras de reglas
constitucionales. Por ello, cuando la irregularidad
del acto quebranta burda y gravemente un mandato
formal impuesto por la Carta Magna no queda, sino,
privar de eficacia juridica al acto viciado y, en
consecuencia, a todos aquellos que fueran
dependientes del que se 1invalida; pues jamas el
interés del Estado en averiguar la verdad y
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sancionar a los responsables del hecho ilicito bajo
estudio puede derribar 1los derechos individuales
constitucionalmente establecidos.

En este sentido, el doctor Nelson R.
Pessoa explica que “la ley constitucional, a la vez
que le otorgo al Estado la potestad de someter a las
personas a proceso penal e imponer penas, ha creado
un conjunto de limites a esa especial manifestacion
de poder punitivo estatal. En un Estado de Derecho
es un principio elemental que tan grave potestad, en
ultima instancia, la mas severa, no puede ser
ejercida en forma discrecional, sin restricciones
legales, al contrario, dicho poder debe estar
ordenado, regulado al maximo posible.

[..]Esos limites normativos
constitucionales son productos de tres grupos de
reglas de la Carta Fundamental:

a) Un primer grupo de mandatos que se
puede denotar con la expresion “debido proceso” o
‘proceso legal . Estas reglas ordenan normativamente
tal potestad estatal..

b) E1 segundo grupo puede ser identificado
con la expresion ‘defensa en juicio . Estas reglas
le otorgan un conjunto de facultades y garantias a
la persona sometida a tal poder punitivo (y a otros
sujetos eventuales)..

c) EI1 tercer grupo esta 1integrado por
reglas constitucionales no referidas exclusivamente
al proceso penal, pero que también rigen en el
proceso penal..

Se podra advertir que 1los dos primeros
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limites tienen un caracter especificamente procesal,
y algunos de sus contenidos se refieren
exclusivamente al proceso penal. En cambio, el
tercer tipo de 1limite, si bien surge del texto
constitucional, no se refiere unicamente al proceso
penal.

[..]Esos tres tipos de limites juridicos
vistos desde la situacion de las personas sometidas
a tal poder son derechos constitucionales..” (“Las
nulidades en el proceso penal. Estudios de 1los
"silencios normativos aparentes””; Ed. Rubinzal-
Culzoni; 3° ediciodn; Santa Fe; 2013; pags. 80/81).

Ahora bien, el planteo nulificante esta
relacionado con el nombramiento, capacidad 'y
constitucion del Dr. Pose como 1integrante del
tribunal oral que llevo adelante el juicio y dicto
la sentencia materia de revision, ya sea por exceder
de 75 afos como por tratase de un juez nacional y no
federal.

Sobre estas cuestiones, el Tribunal de
juicio sostuvo que: [..n0o es exacto que la Corte
Suprema haya establecido que 1los magistrados que
superan los 75 afios de edad han cesado en sus
funciones..

Y en 1lo que aqui 1interesa decidio “.
exhortar al Consejo de la Magistratura para que
adopte las medidas que considere necesarias para
asegurar la plena vigencia del art. 99, 1inc. 4°,
tercer parrafo de la CN”.

Y a renglon seguido dijo algo muy
importante: “. que la presente declaratoria no
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afecta la validez de las actuaciones cumplidas por
el actor hasta la publicidad de este

pronunciamiento, sin que corresponda definir en esta

oportunidad otras situaciones a que pudiere dar

lugar la plena vigencia de la clausula

constitucional aludida”. -cfr.: el considerando 26),

parrafo segundo, del voto que constituye la mayoria
de este fallo; el subrayado nos pertenece.

Es muy evidente, que esta ultima y
genérica expresion, es el modo en que la Corte opta
por advertir, que no puede desconocerse el impacto
de su nueva doctrina sobre las distintas -y
especiales- situaciones de cada uno de 1los
magistrados en cuestion frente a este nuevo status
guo genera este nuevo precedente..” (fs. 63/64).

Ademas, el a quo, agrego que la
interpretacion que proponen los Dres. Velo y Lanaro
Ojeda menoscaba los derechos de las partes
involucradas, en especial el correcto, eficaz y buen
servicio de administracion de justicia y que
implicaria que el Maximo Tribunal desconocio
palmariamente ese principio rector que destaca desde
siempre en sus fallos y que pone de resguardo las
decisiones de 1los tribunales inferiores y de sus
propios pronunciamientos (fs. 64/vta.).

En esas condiciones, se concluyé que no se
habia configurado causal alguna de nulidad que
afectara la constitucion del tribunal por 1la
intervencién del Dr. Pose con posterioridad al
dictado del fallo “Schiffin” 'y que, por el

contrario, el mencionado juez estuvo habilitado,
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legal y constitucionalmente para proseguir en el
pleno ejercicio de su jurisdiccion.

Ahora bien, comparto en un todo el
desarrollo realizado por el a quo, dado que entiendo
no se han violentado garantias constitucionales ni
derechos, que hayan puesto en jaque la integracion
del tribunal ni que implique 1la nulidad de 1la
actuacion del Dr. Pose.

Como se destaca en el fallo “Schiffrin” la
C.S.J.N. aclardé que no correspondia definir “otras
situaciones” a que pudiere dar lugar la vigencia del
art. 99, inc. 4 ©°, tercer parrafo de la Constitucion
Nacional, salvaguardando de esta manera escenarios
como el que se presenta en esta causa dejando a
salvo ademas 1las actuaciones cumplidas hasta la
publicidad de ese pronunciamiento -28 de marzo de
2017- (considerando 26 del primer voto que conforma
la mayoria). En el <caso particular de este
expediente, debe destacarse que la audiencia de
debate habia iniciado el 25 de noviembre de 2016 vy
al momento del dictado del fallo en cuestion, el
tribunal de juicio estaba ingresando en la etapa de
discusion final, por lo que entiendo que no
corresponde aplicar retroactivamente la doctrina del
fallo “Schiffrin” de forma tal de quitarle validez a
la audiencia de debate que se encontraba en pleno
desarrollo. La aplicacion retroactiva contraria los
principios de celeridad, economia procesal 'y
correcta administracion del servicio de justicia.

Ya ha sostenido el maximo tribunal que “..
esta Corte no puede desatender las graves
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consecuencias que derivaran de su decision. Ello
exige que el Tribunal, en cumplimiento de su deber
constitucional de adoptar las medidas apropiadas
para evitar el caos institucional o 1la eventual
paralizacion del servicio de justicia dé una
respuesta institucional como cabeza del Poder
Judicial de la Nacidén para garantizar la seguridad
juridica y el derecho de los justiciables de contar
con un juez 1imparcial e 1independiente (conf.
doctrina de las causas "Rosza" 'y "Anadon",
considerando 10 y sus citas)...” (Fallos 338:1216
“Uriarte”).

Ahora bien, la misma fundamentacion sirve
de base para rechazar el planteo realizado respecto
a la jurisdiccion del Dr. Pose para intervenir en
este expediente. El1 magistrado fue designado por el
presidente de este tribunal para integrar la causa
(resolucion 835/16 C.F.C.P.).

Recuérdese que la nulidad es un remedio
procesal de caracter excepcional que cede ante 1los
principios de conservacion y trascendencia, dado que
el proceso penal tiende a preservarse Yy no a
desmoronarse por cuestiones formales que no causen
un agravio real. En estas condiciones, la sola
invocacion de la violacion a garantias
constitucionales no resulta suficiente y no se
vislumbra menoscabado alguno por las circunstancias
por las que se agravia la parte.

Distintas soluciones, arreglos y
enmiendas, se han ensayado en los ultimos afios para

resolver las vacantes de los tribunales <con el
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objetivo de evitar la paralizacion del Poder
Judicial y bregar por una eficaz administracion de
justicia. La designacion del juez Pose tuvo esa
finalidad y lapidar ahora esa decisid6n por
cuestiones sobre las que hubo avances y retrocesos,
idas y venidas, también resulta contrario e
incompatible con los principios de celeridad,
economia procesal y correcta administracion del
servicio de justicia.

Por ultimo, ademéas corresponde rechazar el
agravio en cuanto a que no se dejo constancia que el
Dr. Pose no hubiera estado presente en la
deliberacién en relacidén a este punto cuando no
podia participar de esta cuestiodn.

Sobre esto corresponde sefialar que es
absolutamente distinta la situacion al caso “Baduan”
citado en el recurso, donde se discutia la necesaria
presencia de los jueces en la audiencia. Y ademas en
esta sentencia motivo de revision, se dejo
constancia que se trataba del voto de los Dres.
Bertuzzi y Costabel.

La falta de aclaraciéon de que el Dr. Pose
no participo de la deliberacion sobre esa cuestion
no invalida la sentencia ni la constitucion del
tribunal, no se vislumbra la existencia de ningun
perjuicio ni afectacidn a las garantias y principios
constitucionales que rigen el proceso penal.

Por ello, corresponde rechazar el planteo
de nulidad por la integracion del Tribunal Oral de
juicio con el Dr. Enrique Mario Pose.

b) Nulidad por la intervencion del
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Tribunal Oral de juicio y de esta Sala IV por haber
resuelto diversas cuestiones en el expediente
(defensas de Ricigliano, De Laurentis, Roggenbau y
Giusti):

Sobre el punto corresponde remitirse a 1lo
ya resuelto por este tribunal en esta causa en
reiteradas ocasiones (registros: 1329/16.4,
1698/16.4, 1699/16.4, 223/17.4, 226/17.4, 403/17.4,
566/17.4, 1751/17.4, 201/18.4).

c) Prescripcién, insubsistencia de 1la
accion penal y plazo razonable planteado por 1las
defensas de Grinschpun, Riccigliano, Campbell,
Augspach, De Laurentis, Roggenbau y Giusti:

Ya he afirmado en 1la causa 1253/13 vy
783/13 “Alsogaray, Maria Julia s/recurso de
casacion”, reg. 667/14, rta. el 24/4/2014, entre
otras, la imposibilidad de extincion de la accion
penal en los delitos en 1los que 1intervienen
funcionarios publicos.

Ello asi dado que la extincién de la
accion penal por prescripcion supone una limitacion
temporal al Estado para la investigacion y, eventual
castigo de un delito.

Si se ubica pertinentemente la funcion del
derecho penal, en la ratificacion de la juridicidad
mediante la aplicacion de 1la pena, esto es, la
supresion a través de la sancion del modelo social
expresado por el autor en el delito, y su
sustitucion por el modelo social expresado en la ley
(por ejemplo que esta prohibido a los funcionarios
publicos efectuar negociaciones incompatibles con el
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ejercicio de la funcidén publica); y el transcurso
del tiempo impide al derecho penal ejercer esa
funcion, la prescripcion no puede interpretarse sino
como un fracaso.

Ese fracaso tiene vencedores y vencidos
evidentes, puesto que las victimas, o sus deudos, no
podran obtener del Estado la satisfaccién de su
acreencia de justicia, y los victimarios no deberan
soportar en sus bienes juridicos, ninguna
consecuencia penosa.

Pero mas trascedente es el fracaso para la
vigencia social efectiva del modelo de conducta
desautorizado por el hecho del autor. SO6lo mediante
la aplicacion de la pena se establece, como pauta
social de conducta, que matar esta prohibido, pero
no so0lo porque esa conducta esté sindicada como
prohibida en un co6digo. Resulta en el mejor de los
casos una inadmisible ingenuidad decimononica,
pretender que conforma una pauta social vigente,
esto es, que un determinado modelo de conducta
efectivamente gobierna la vida social, so0lo porque
esta incorporado en el texto de una ley.

Recurriendo a la siempre didactica
ejemplificacion, si en una determinada sociedad,
todos los funcionarios publicos aumentan su
patrimonio de manera injustificada a partir del
ingreso a la funcidén, y en ningun caso la justicia
establece mediante la aplicacion de la pena que esa
es una conducta prohibida, entonces en esa sociedad
efectivamente no esta prohibido para los

funcionarios publicos aumentar sus patrimonios de
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manera injustificada durante el ejercicio de la
funcion, a pesar de que esa conducta esté prohibida
en una ley penal.

Inclusive resultaria socialmente
consentido que muchos ciudadanos de esa sociedad,
desarrollen una profunda vocacion por ofrecer sus
servicios al bien comun estatal, como medio legitimo
de incrementar sus patrimonios.

Ello impone ya considerar el instituto de
la extincion de la accidén por prescripcion como
razonable en todo caso, sO0lo para circunstancias
excepcionalisimas, porque el transcurrir del tiempo
es una circunstancia de connotaciones claramente
culturales, en relacion a la cual seguramente
existirian tantas concepciones como personas en el
mundo, pero ellas no 1interesan para el derecho
penal, y el entendimiento que corresponde otorgarle
al mismo dependera exclusivamente de su
trascendencia para la cuestion penal, sobre lo cual,
como es conocido, no hay uniformidad.

Efectivamente, para los hechos penales
definidos como de “lesa humanidad”, esto es, para
hechos que por sus caracteristicas repugnan las
elementales condiciones de coexistencia universal,
sin considerar limitaciones jurisdiccionales
nacionales, el tiempo de la persecucidén y la condena
es siempre.

Pero esa imprescriptibilidad de la accion,
no es tratamiento juridico para la atencion
excluyente de los hechos de “lesa humanidad”, sino
gue algunos hechos de grave afectacion a 1los
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“derechos humanos”, han sido también, a pesar de la
limitacion temporal legal, sindicados como
imprescriptibles.

En efecto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha afirmado que “..la obligacion de
investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a 1los
responsables de violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben
adoptar los Estados para garantizar 1los derechos
reconocidos en la Convencidn, de conformidad con el
articulo 1.1 de 1la misma. Este deber es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio
y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion
de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas, de sus
familiares o de la aportacidén privada de elementos
probatorios” (Caso Torres Millacura y otros Vvs.
Argentina, sentencia del 26/8/2011, parrafo 112).

En el mismo sentido, he votado en 1los
autos relacionados “Torres Millacura, Ivan Eladio s/
recurso de casacion”, causa 15.925, reg. 1703/12,
resuelta el 21/9/12, ocasion en la que sostuve el
caracter imprescriptible de los delitos alli
investigados, razén por la cual correspondia al
Poder Ejecutivo Nacional el despliegue de toda
actividad investigativa conducente al
esclarecimiento de los mismos, removiendo todo
obstaculo, administrativo o judicial, que impidiera

una acabada y efectiva reconstruccion historica de
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los hechos y permitiera una pertinente sancion de
los responsables.

Debe resaltarse que esta obligacion del
Estado de investigar, juzgar Yy sancionar a los
culpables de violaciones de derechos humanos vya
habia sido resaltada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Bulacio vs. Argentina
(sentencia del 18/9/03) en donde se destacdé que “El
derecho a 1la tutela judicial efectiva exige [..] a
los jueces que dirijan el proceso de modo de evitar
que dilaciones y entorpecimientos indebidos,
conduzcan a la impunidad, frustando asi la debida
proteccion judicial de 1los derechos humanos”. Mas
aun cuando sostuvo que “En cuanto a la invocada
prescripcion de la causa a nivel de derecho interno
[..] este Tribunal ha seflalado que son inadmisibles
las disposiciones de prescripcion o cualquier
obstaculo de derecho interno mediante el cual se
pretenda impedir la investigacion y sancion de 1los
responsables de las violaciones de derechos
humanos”. Y, que “De acuerdo con las obligaciones
convencionales asumidas por los Estados, ninguna
disposicion o instituto de derecho interno, entre
ellos la prescripcion, podria oponerse al
cumplimiento de las decisiones de la Corte en cuanto
a la investigacion y sancidén de los responsables de
las violaciones de los derechos humanos”.

Ello es asi, puesto que sus autores
evidencian una tan ostensible y pertinaz
determinacion a la falta de respeto a las normas de

la conviviencia, que reclaman para si mediante esa
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determinacion, la aplicacion de 1la ley penal de
manera correlativa a su propia decision.

Sin embargo, hay dos circunstancias de la
cuestidén, sobre las que considero indispensable
poner el acento, para fundamentar la postulacion de
mi temperamento sobre la resolucion.

En consideracion a la caracteristicas
especificas de los hechos en los que se encuentran
involucrados funcionarios publicos, y el marco
normativo que se corresponde con el especial
tratamiento de esos hechos, constituye una grave
afectacion al derecho constitucional a la seguridad-
legalidad, 1la normativa que 1impone disponer la
prescripcion de los hechos en los que se encuentran
involucrados, como se dijo, funcionarios publicos.

Efectivamente, es la Constitucidén Nacional
la que 1impone el entendimiento que propicio,
mediante el elemental derecho humano a la seguridad-
legalidad.

Es que tal y como ensefia la mejor
dogmatica constitucional “Al principio de todas las
bases de legitimacion del Estado se encuentra la
seguridad. La seguridad justifica al Estado frente a
su alternativa fundamental, la anarquia.. (pero) la
renuncia (de los ciudadanos) a la violencia personal
no es incondicional. Este sometimiento solamente es
valido siempre y cuando el Estado esté dispuesto y
tenga el poder de garantizar la seguridad y el
sentido de la existencia del ciudadano. Un Estado
qgue no posee el poder para proteger al ciudadano,
tampoco tiene el derecho de exigir obediencia.. Y es
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que la seguridad es el fin por el cual los hombres
se someten a otros; y si de esta forma no se puede
obtener esa seguridad, se anula el sometimiento, vy
el derecho a la legitima defensa -segun su propio
juicio- retoma vigencia plena. No se puede suponer
gue alguien vaya a obligarse a renunciar a todos sus
derechos mientras no se garantice su seguridad.. La
seguridad y la libertad.. estan inseparablemente
relacionadas. Son las dos caras de la misma moneda,
diferentes aspectos juridicos estatales de la misma
cuestion: de la vida, de la 1libertad, de 1la
propiedad de 1la personas, asi como de los demas
bienes juridicos-privados. La seguridad vy la
libertad designan 1la integridad de 1los bienes
juridicos, la primera en relacion a los
particulares, y la segunda en relacion a los poderes
publicos. Bajo el primer aspecto, el Estado tiene
gue evitar agresiones de los ciudadanos entre si vy,
bajo el segundo, el Estado debe abstenerse él mismo
de agredir a los ciudadanos. ..Pero para proporcionar
una seguridad efectiva, en caso de conflicto debe
realizar aportes positivos que garanticen la defensa
frente a los peligros y para la proteccion juridica.
El Estado no cumple con su tarea de seguridad
solamente mediante la promulgacion de las leyes,
sino mediante la ejecucion eficaz de las mismas.
Ello compete fundamentalmente a la administracidn vy
a la justicia. La proteccion estatal constituye el
“status  positivus” de los ciudadanos y la
preservacion del derecho, el “status negativus”.
Ambos status forman una unidad integral. No hay
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ninguna antinomia entre los valores juridicos
seguridad y libertad.. La seguridad se convierte en
tarea estatal en <caso de que los particulares
recurran a la violencia, esto es, toda vez que
incumplan con su obligacion de comportarse
pacificamente. Esta misma obligacion que tiene
validez tanto para los ciudadanos entre si como
entre ellos y las instituciones estatales, significa
para cada uno que hay que renunciar a hacer justicia
por mano proplia, buscar la satisfaccion del propio
derecho en el discurso libre o en el marco de un
proceso estatal y someterse a las decisiones
juridicas del Estado, a quien se asigna la uUltima
palabra, aunque esas decisiones a los ciudadanos les
resulten molestas, tontas o injustas. La obligaciodn
de los ciudadanos de comportarse pacificamente y el
monopolio estatal del ejercicio de la fuerza
conforman el fundamento de la seguridad.. La
obligacion del estado se redescubre en su doble
dimension; la obligacién no s6lo (negativa) de
respetar los derechos fundamentales, sino el deber
(positivo) de protegerlos. Se trata de los aspectos
distintos del deber, que corresponden al mismo
derecho fundamental. Ambos aspectos tienen el mismo
rango constitucional.. Sin duda alguna se dirige al
Estado el derecho de 1los ciudadanos a la tutela
judicial de sus derechos privados. La pretension de
que la justicia garantice los derechos es un derecho
fundamental del status positivus 1libertatis. A
diferencia de lo que sucede <con el derecho
fundamental a la tutela juridica frente a la
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coaccion estatal, el derecho fundamental a la tutela
juridica frente a particulares no esta expresamente
reconocido en el texto de 1la Constitucion. Pero
tampoco es necesario, puesto que la garantia de
justicia es algo que se sobreentiende. Es 1la
compensacion del Estado a cambio de la obligacion de
comportarse pacificamente, que le exige a 1los
ciudadanos. Forma parte de los pilares de la paz
estatal” (Cfr. Isensee, Josef, “E1l derecho
constitucional a la seguridad. Sobre los deberes de
proteccion del estado constitucional liberal”,
Traducido por Juan Carlos Gemignani y Teresa Manso
Porto, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe 2014,
pag. 17 y ss.).

La expresion de la obligacion estatal de
garantizar la efectiva vigencia de la tutela de 1los
derechos ciudadanos, para el ambito del derecho
penal, estd constituida por el principio de
legalidad, que con vigencia constitucional y legal
expresa -art. 18 de 1la Constitucidén Nacional y 71
del C. Penal- impone a los representantes del Estado
investigar y sancionar todo hecho punible, y a todos
los que eventualmente 1les pudiera corresponder
responsabilidad.

“.La situacion juridica cambia
esencialmente cuando los o6rganos del Estado,
abusando del principio de oportunidad o quebrantando
el principio de 1legalidad, de forma calculada vy
duradera permanecen inactivos y privan de proteccion
al agredido: proxenetismo politico que se deja
llevar por las corrientes de opinion publica o mala
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conciencia a la vista de las situaciones de las que
dimanan los abusos, cobardia o permisividad
juridicas, simpatia abierta o encubierta para con la
violacion a la ley. Las posibles consecuencias son
que la agresion antijuridica actual que activa el
derecho de defensa desemboque en una lesion juridica
permanente (por ejemplo, la ocupacion de viviendas
tolerada por las autoridades); que la confianza
general en la seguridad publica se destruya y que al
poder s6lo le suceda el miedo, miedo fundado. No es
necesario un gran esfuerzo de especulacion
filos6fica para hacerse una 1idea de cual es el
status naturalis en el que pueden perderse las
grandes ciudades..” (Isensee, op. cit., pag. 94).
Ademas de la clara fundamentacion en la
positiva obligacidén del Estado a la tutela efectiva
de los derechos, como positiva prestacion a la Paz,
compensatoria de la obligacién exigida a los
ciudadanos de comportarse pacificamente, también se
ha ofrecido como fundamentacion a la pretension de
legalidad, la fundamentacion de la pena de Immanuel
Kant, en la Metafisica de 1las costumbres, en
términos que merecen reiterarse: “..cuando una
sociedad con todos sus miembros acordara disolverse
(por ejemplo, un pueblo que viviera en una 1isla
conviniera dispersarse por el mundo), deberia ser
ejecutada la pena hasta del ultimo asesino que se
encontrare encarcelado, para que todos puedan
observar el disvalor del hecho, y si el autor no
responde por el homicidio ante el pueblo, que ha
exigido ese <castigo: el mismo pueblo puede ser
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observado como participe de la lesion a la
justicia”. Cuando “la justicia se desmorona, ya nho
tiene mas ningun valor, que la gente viva en la
tierra”, toda vez que “.la pena no es hipotética,
sino categoricamente necesaria, puesto que la ley
penal no constituye un imperativo hipotético, sino
un 1imperativo categorico” (Cfr. Kant, Immanuel,
Metaphisik der Sitten, Ed. A cargo de Weischedel,
Frankfurt, 1993).

Refuerza la argumentacion, el especial
status de 1los delitos en 1los que participan
funcionarios publicos en nuestro pais, consecuencia
de la aprobacion mediante la ley 24.759, sancionada
el dia 4/12/96, e 1ingresada en vigencia el dia
7/11/97, de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion, aprobada por la Organizacion de Estados
Americanos el dia 29 de marzo de 1996 y de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, aprobada por la ley 26.097.

Las mejores palabras para valorar 1los
hechos aqui considerados, en atencion a 1la alta
envestidura del cargo ostentado al momento de
realizar estas afirmaciones, han sido vertidos por
el Dr. Néstor Kirchner, en el mensaje N° 760,
fechado el dia 18 de Junio de 2004, mediante el que
en su condicion de Presidente de la Republica
Argentina, reclamara -lamentablemente de manera
infructuosa- al parlamento argentino, el
otorgamiento de rango Constitucional a la
“Convencion Interamericana contra 1la Corrupcion”,

junto a los demas Tratados y Convenciones de
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derechos humanos. Parafraseando el preambulo del
proyecto de ley afirmaba el Dr. Kirchner: “la
corrupcion socava la legitimidad de las
instituciones publicas, atenta contra la sociedad,
el orden moral y la justicia, asi como contra el
desarrollo integral de los pueblos”, afirmando luego
con palabras propias que ”“..ningun derecho humano
puede ser efectivamente garantizado cuando el Estado
se convierte en un instrumento de corrupcion.. La
corrupcion afecta directamente a los derechos
humanos, dado que la corrupcion, en tanto
distorsiona la distribucion de bienes y la
regulacion de derechos, implica avances ilegitimos
del Estado sobre 1los derechos ciudadanos. La
corrupcion afecta 1la wuniversalidad, 1legalidad vy
previsibilidad de la accion estatal, que constituyen
la primer garantia de todo derecho humano; se trata
del ‘derecho a tener derechos’, que en el decir de
Hannah Arendt, es ‘el primer derecho’”. Expresaba
mas adelante, en su afan de convencer a 1los
legisladores, el ex-Presidente: “Esta 1iniciativa
significa avanzar en orden a brindar nuevos
instrumentos tendientes a constituir una sociledad
mas democratica en el sentido sustancial del
término, tratando de remover todo obstaculo a 1la
igualdad como derecho basico esencial en el que se
asienta el estado de derecho. Precisamente, la
corrupcion materializada en acciones de los sectores
de poder, sean ellos del Estado o de la sociedad no
estatal, afecta la 1igualdad vy, como ensefia
Ferrajoli, los derechos fundamentales son
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basicamente derechos a la igualdad. El interés de la
Republica en tanto resguardo de la “cosa publica”,
se ve directamente afectado por la corrupcion, pues
mediante el acto de corrupcion, el funcionario, que
debe velar por el 1interés publico, satisface un
interés privado en detrimento de aquel. En efecto,
cuando hay practicas corruptas el Estado se
degenera: ya no esta al servicio de los intereses de
la comunidad, de la busqueda de mayor libertad e
inclusion para el pueblo en su conjunto, sino que
por el contrario, se orienta a servir a 1los
intereses de cierto grupo de personas, que usan en
beneficio propio los recursos destinados a
satisfacer 1las necesidades de la colectividad,
vulnerando de este modo no solo el esquema mas
elemental de derechos humanos, sino también la
construccion juridica que sirve de base a nuestra
coexistencia como Nacion, eso es, el sistema
Republicano”.

Con aun mayor elocuencia sobre la
situacion argentina se ha expedido la Organizacion
de Estados Americanos, en el “informe final de
seguimiento del cumplimiento con las condiciones de
la Convencion Interamericana contra la Corrupcion”,
elaborado por el Comité de expertos en el mecanismos
de seguimiento de implementacion de la Convencion en
la Republica Argentina, y que fuera aprobado por la
Organizacion de Estados Americanos en la sesion
plenaria del dia 21 de Marzo de 2013.

En dicho informe se efectuaron las

siguientes observaciones y recomendaciones:
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“revisada la informacion pertinente [..] que en
relacion con los Delitos contra la Administracion
Publica, entre los que se encuentran los delitos
tipificados en el Co6digo Penal de la Nacidén (CPN)
relacionados con los actos a los que se refiere la
Convencidon Interamericana contra la Corrupcion, en
el afio 2007 prescribieron 18; en el 2008
prescribieron 15; en el 2009 prescribieron 12; y en
el 2010 prescribieron 18, para un total de 63 casos
de prescripcion en esos 4 afios. Se observlo también
que en el afo 2007 no se profiridé ninguna sentencia
absolutoria o condenatoria, para un total de 1
sentencia en esos 4 afios”.

Entonces, el Comité remarcOo que “teniendo
en cuenta que de la informacion estadistica antes
aludida se desprende que el numero de casos
relativos a los que se refiere la misma que
terminaron por prescripcion (63 en total) es
proporcionalmente muy superior al numero de casos
que terminaron por sentencia (1 en total), le
formulara una recomendacion al Estado analizado
(Republica Argentina) a fin de que considere
efectuar un analisis de las posibles causas de esta,
en orden a adoptar las medidas correctivas
pertinentes”.

Por lo demas recomendd “Efectuar un
anadlisis de las causas que podrian estar incidiendo
en que 1los Juzgados Nacionales en 1lo Criminal vy
Correccional Federal [..] el numero de casos
relativos a 1los Delitos contra la Administracion

Publica que terminaron por prescripcion sea
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proporcionalmente muy superior al numero de casos
gue terminaron por sentencia, en orden a adoptar las
medidas correctivas pertinentes”.

Afirma el informe que “..teniendo en cuenta
gue de lo anotado en el ‘Informe Anual de Gestion
2011’ de la Oficina Anticorrupcion y de la
informacién recabada en la visita 1in situ, se
desprende la necesidad de que el Estado analizado
considere la posibilidad de efectuar un analisis de
los articulos del Codigo Penal que se refieren a la
prescripcion, a los fines de introducir 1las
adecuaciones pertinentes para evitar su frecuente
aplicacion como causa de extincion de 1la accion
penal en los casos de corrupcion..”.

Ahora bien, el Estado Argentino se ha
hecho eco, en algunas oportunidades, de las
recomendaciones de la Organizacion de Estados
Americanos, Yy reclentemente, a partir del fallo
“Eduardo Kimel vs. Argentina”“, ha procedido a la
modificacion, por aprobacion legislativa de un
proyecto presentado por el Poder Ejecutivo Nacional,
de los articulos que regulan los delitos contra el
honor -arts. 109 y sig. Del C. Penal, reformados
mediante ley 26.551, publicada en el B.0. el
27/11/2009- en el sentido de 1las recomendaciones
realizadas por la Corte Interamericana en el fallo
de referencia.

Una prestacidén concreta para la paz de
parte del Poder Ejecutivo Nacional, en consonancia
con la recomendacion de la Organizacidén de Estados

Americanos en el informe final de seguimiento del
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cumplimiento con las condiciones de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, contributivo a
la vigencia efectiva, y no meramente declamatoria,
del derecho humano a la legalidad, estaria
constituido, por una parte, por la remision al Poder
Legislativo de una ley que disponga la
imprescriptibilidad de los delitos en lo que hubiere
participado un funcionario publico, y por 1la otra,
mediante la designacion 1inmediata en todos 1los
juzgados y tribunales vacantes.

Por otro 1lado, y en relacion con 1lo
anterior, cabe tener presente que en el ‘Informe
Anual de Gestion 2011’ de la Oficina Anticorrupcion
se anota lo siguiente: ‘.luego de la ultima reforma
legal en materia de prescripcion de la accion penal
(instituto receptado en los articulos 62, 63, 64 vy
67 del Codigo Penal) se ha generado un importante
numero de planteos defensistas tendientes a hacer
cesar la accidén penal en una gran cantidad de
causas. En la actualidad, ante diversas
interpretaciones jurisprudenciales dadas por ese
cambio de legislacion, continua verificandose un
elevado numero de presentaciones tendientes a lograr
la extincidén de la accidn penal por prescripcion.’ -
‘Por otra parte, preocupa a esta Oficina un posible
escenario adverso para la continuacion de las causas
en fuero federal de la Capital Federal, ya que se
han ido suscitado algunos pronunciamientos de gran
repercusién, en los que se ha declarado 1la
prescripcion de la accion penal de ciertos procesos
en los que se ha invocado el agotamiento del plazo
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razonable para arribar a una sentencia firme”.

En funcion de todo lo expuesto, el Comité
formuld las siguientes recomendaciones:

“5.4.2: Considerar la posibilidad de
efectuar un analisis de los articulos del Codigo
Penal que se refieren a la prescripcion, a los fines
de 1introducir las adecuaciones pertinentes para
evitar su frecuente aplicacion como causa de
extincion de la accion penal en casos de corrupcion”

Sentado cuanto precede, entiendo que las
razones que fundamentan la extincién de la acciodn
penal por prescripcion de los delitos en los que el
Estado no ha podido investigar y sancionar
eficazmente a sus eventuales responsables en un
tiempo prudencial, resultan incompatibles -al menos-
con aquellos casos en que los delitos fueron
cometidos por quienes justamente pertenecen a ese
sistema que fracasdé en su persecucidn, esto es, a
los funcionarios publicos.

Ahora bien, con caréacter previo a concluir
mi  exposicioén me interesa hacer una Dbreve
aclaracion.

En la ocasion de la deliberacion prevista
en la etapa procesal prevista por el art. 469,
primer parrafo, del C.P.P.N., tuve oportunidad de
conocer el sentido del voto del juez Gustavo M.
Hornos como asi también 1los fundamentos que el
distinguido magistrado esgrimiria en su sustento.

Asi, confrontados que han sido esos
motivos con los exteriorizados por el suscripto en

este voto, facil resulta advertir la existencia de
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un punto de encuentro o yuxtaposicion entre ambos;
circunstancia que pone a cubierto a este
pronunciamiento de ser descalificado como acto
jurisdiccional valido en virtud de no lograr la
mayoria necesaria de fundamentos exigida
jurisprudencialmente por el cimero Tribunal
(doctrina del caso “Eraso”).

En efecto, si en este sufragio se sostuvo
gque siempre que se sospeche que en el hecho de que
se trate, independientemente de su gravedad, tomo
intervencién un funcionario publico, la accion penal
nacida a raiz de la empresa delictiva no es
susceptible de extinguirse via la invocacion de la
causal de insubsistencia, mientras que el doctor
Hornos -como se vera en su voto- limita 1la
imprescriptibilidad de la accion respecto de casos
en los que se aduce participaron agentes estatales,
s6lo a aquellos que configuren un “grave delito
doloso contra el Estado que conlleve
enriquecimiento”, resulta palmario que la postura
-1lamémosla restrictiva del aludido colega- se
encuentra abarcada o comprendida en el criterio
-digamos amplio- propugnado por el suscripto.

En estas condiciones y en razéon de 1lo
expuesto, dada la 1intervencion del funcionario
publico involucrado (Guillermo Jorge Campbell),
corresponde rechazar todos los planteos y agravios
realizados por las defensas en relacion a la
prescripcion e insubsistencia de la accion penal en
la presenta causa.

d) Doble juzgamiento por violacién de la
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cosa juzgada (planteo realizado por las defensas de
Ricigliano y Campbell):

La defensa del nombrado Ricigliano sostuvo
gue su defendido fue sobreseido por el hecho que se
le atribuye y que la sentencia es arbitraria vy
contradictoria en violacion al principio de cosa
juzgada.

Asimismo, considerdé que la causa del fuero
penal economico descartd la existencia de una
asociacion 1ilicita, asi como la agravante de la
intervencién de tres o0 mas personas. Sostuvo que
esas sentencias han quedado firmes por lo que no
puede tomarse la prueba de aquél expediente sin
afectar los principios de cosa juzgada y de
seguridad juridica, asi como tampoco se cuenta con
el numero de personas necesarias para configurar la
asociacion ilicita.

Sobre este punto el tribunal de juicio
descarta en la sentencia recurrida una por una las
afirmaciones realizadas, para concluir que no
existié doble persecucién penal ni el doble
juzgamiento alegado.

El a quo analiza correctamente todas las
circunstancias de ambos procesos para demostrar que
no se verifica la existencia de las tres identidades
necesarias para considerar el doble juzgamiento
(identidad en la personas, en el objeto y en la
causa).

Para llegar a esa conclusion, se considero
que: “.. Es desatinado sostener que, ante el fuero en
lo penal economico, ya se juzgo la asociacion
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ilicita involucrada en este proceso de competencia
federal.. [..] es evidente que 1los doctores Velo y
Lanaro Ojeda ni siquiera han sefalado de qué manera
y con qué actos procesales y decisorios
jurisdiccionales de mérito del fuero penal economico
-y no ese simple obiter dictum del considerando 9°)
de esa resolucion que blandieron- es factible
sostener que se ha cabalmente configurado la doble

persecucion penal y juzgamiento que alegan..

En suma, es absolutamente inexacto que,
Campbell, haya sido imputado y juzgado en el fuero
en lo penal economico por el delito de asociacion
ilicita.

Tampoco quienes resultaron condenados en
dicho fuero en orden al delito de contrabando,
mediante la sentencia dictada por el Tribunal Oral
en lo Penal Econdémico n° 2 en la causa n° 1370/6,
con fecha 14 de diciembre de 2016 -concretamente
Piana, Seligmann y Suaréz Anzorena-, fueron siquiera
alli investigados en orden al delito de asociacion
ilicita.

En estas condiciones, no es logico
sostener que para acreditar, en la presente causa de
competencia federal, el delito de asociacion ilicita
es necesario recurrir a la sentencia dictada en el
fuero en lo penal economico, como sefiala el doctor
Velo.

También es 1ilogico afirmar que se debe
recurrir a ese pronunciamiento para salvar un
escollo matematico relacionado con el numero de

sujetos minimos -3- que exige para su configuracion

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




el tipo de asociacion ilicita.

Ademas, hubiese sido inconducente, pues en
el marco de este proceso de competencia federal la
accion penal derivada de 1los hechos presuntamente
constitutivos del delito de asociacion 1ilicita Yya
estaba instada contra mds de tres encausados en 1los
requerimientos acusatorios de elevacion a juicio.
(cfr.: Cornejo, Abel, en su obra “Asociacion Ilicita
y Delitos contra el Orden Publico, Rubinzal Culzoni
Editores, afio 2010, p. 54 y su cita de la opinion
de Sebastian Soler).

Esa circunstancia permitio que la
fiscalia, por una parte, y Piana y Seligmann con la
asistencia técnica de sus respectivos defensores,
por la otra, formalizaran un acuerdo de juicio
abreviado que sello respecto de ambos encausados la
calificacion legal referida a tal ilicito del art.
210 del cpP, que finalmente el Tribunal homologo en
Su sentencia recaida en la ocasion.

De manera que no existi0 ningun oObice o
impedimento para que, en el ambito de esta causa de
competencia federal, la persecucion penal se haya
incoado y avanzado a los fines de comprobar la
existencia de una asociacion ilicita y circunscribir
las imputaciones, como efectivamente acontecio.

En otro orden, cabe sefialar que tampoco es
relevante que el Tribunal Oral en lo Penal Economico
n° 2 en esa sentencia dictada el 14 de diciembre de
2016, al condenar por el delito de contrabando a
Piana, Seligmann y Suarez Anzorena, haya desechado
la agravante prevista en el art. 865 inciso a) del

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 6082/2007/TO1/35/CFC5

codigo Aduanero, que, como surge de su lectura, se
sustenta en una mera intervencion en el hecho de
tres o mas personas en calidad de autor, instigador
y complice.

Esta agravante no exige para su
configuracion que esos tres sujetos integren a su
vez una asociacion ilicita.

Se trata de una causa de agravacion que se
basa en la modalidad de ejecucion del delito de
contrabando, originada en una convergencia meramente
ocasional de tres sujetos, pues una vez consumado el
ilicito “.el vinculo entre los miembros del grupo se
disuelve, mientras que la asociacion 1ilicita se
caracteriza por el sentido de permanencia de sus
integrantes”. (cfr: Cornejo, Abel, en su ob. cit.
ps. 113 y 114 y sus citas)...

Ahora bien, Campbell tampoco fue
enjuiciado en el marco de la causa n° 1370/6, que
tramito ante el Tribunal Oral en lo Penal Economico
n° 2, no siendo por ello objeto de reproche alguno
por el delito de contrabando, 1incluyendo esta
agravante, tal como resulta de la mera lectura de la
sentencia dictada el 14 de diciembre de 2016.." (fs.
70/73).

En estas condiciones, en primer lugar, en
orden al principio del ne bis in idem, del que tanto
se ha escrito en el ambito local e internacional, he
tenido oportunidad de expedirme en los autos 12.926
de esta Sala IV caratulados *“Valino, Federico s/
recurso de casacion”, reg. 601/12, rta. el 18/04/12,
ocasion en la que recordé que dicha garantia abarca
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dos facetas: la prohibicidén de doble sancidon y de
doble incriminacién o persecucidon, tal como 1lo
dispone el art. 1° del C.P.P.N.: “Nadie podra [..]
ser perseguido penalmente mas de una vez por el
mismo hecho”. Dentro de esta ultima posibilidad,
pues, queda vedado al Estado el intento por reeditar
hechos que han sido objeto de investigaciOn una vez
arribado a una sentencia firme.

La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos asegura esta garantia en el entendimiento de
que “el inculpado absuelto por una sentencia firme
no podra ser sometido a nuevo juicio por 1os mismos
hechos” (art. 8.4), y el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, en su art. 14, cuando dispone que “nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais”. Ambos
instrumentos fueron incorporados con jerarquia
constitucional a partir de la reforma de 1994 al
art. 75, inc. 22, de la C.N.

En esta inteligencia, si de la
constatacion del quebrantamiento del principio ne
bis in idem se trata, nuestra atencidn debe cefirse
entonces al estudio de 1los tres elementos
integrantes de la pretensidén. Ello asi, puesto que
la 1inexistencia de triple identidad entre 1los
elementos de la peticidn pasada en autoridad de cosa
juzgada y los de la pretension en tramite -identidad
de sujeto (eadem persona), de objeto o hecho punible
(eadem res) y de causa de la persecucion (eadem
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causa petendi)-, echara por tierra cualquier
transgresion del principio bajo examen.

En ese orden de ideas, observo que s0lo el
primero de los tres elementos clasicos de la
pretension mencionados coincide en los
procedimientos sustanciados en el fuero penal
economico y en el federal, sin embargo, conforme
fuera analizado en detalle por el a quo las
plataformas facticas no son las mismas y sO0lo se ha
avanzado en esta 1investigacion en relacion a la
asociacion ilicita imputada.

Ademas, también han quedado claras en la
sentencia recurrida las diferencias entre 1los
expedientes tramitados en los dos fueros penales. Y
en estas condiciones se advierte con meridiana
claridad que en ningun caso se ha verificado la
hipotesis de multiple persecucidén penal por el mismo
hecho alegada por las defensas, en tanto y en cuanto
los hechos por 1los cuales fueran juzgados vy
condenados en estas actuaciones los aqui imputados,
no han sido en caso alguno materia de tratamiento
por otros tribunales.

e) Querella en soledad (agravio postulado
por las defensas de Grinschpun y Giusti):

La defensa de Grinschpun objeto la condena
luego de que fiscal pidiera la absolucion del
nombrado y afirmo que no ha cuestionado la facultad
de las personas juridicas para querellar sino que 1lo
hagan de manera auténoma cuando 1la fiscalia ha
desistido de hacerlo. Afirmaron que esa facultad le
ha sido reconocida a las personas fisical pero no a
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los entes ideales.

Por su parte 1la defensa de Giusti se
agravio por la acusacion de la querella en soledad y
porque el tribunal no se pronuncié sobre ese punto
en relacion a su defendido.

Ahora bien, entiendo oportuno realizar un
abordaje dogmatico de la cuestion y seflalar que toda
vez que nos encontramos frente a un injusto
entendido como la infraccion a la norma, corresponde
aclarar que la coexistencia social, es decir, el
tejido social, no puede ser considerado un estado,
en relacion a su esencia matriz, pues una sociedad
no se constituye a través de la inviolabilidad (o en
el reconocimiento mutuo) de derechos subjetivos sino
gue se construye mediante la comunicacion entre
personas cuyos 1intereses, a consecuencia de su
continua exposicion a distintas esferas, resultan
necesariamente expuestos a peligros.

Con relacidn a estos riesgos constantes vy,
a fin de que los contactos sociales puedan
subsistir, resulta necesario que el individuo pueda
tener confianza, esto es, pueda proyectar su vida
con la esperanza de que no han de producirse de
parte de los demas, comportamientos arbitrariamente
lesivos de las condiciones sociales.

En este sentido, “Los sistemas sociales
institucionalizan expectativas estabilizadas
contrafacticamente, objetivas, generalizadas, segun
las cuales el hombre puede orientarse, regirse, y
que entonces forman parte de las condiciones de la
coexistencia social (e 1incluidas en ellas: la
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personalidad humana)[..]” (cfr. Lesch, Heiko Hartmut:
“E1 concepto de delito -Las ideas fundamentales de
una revisién funcional-"; traduccidén de Juan Carlos
Gemignani, Ed. Marcial Pons; Buenos Aires; 2016; p.
206) .

Asi, en contra de la funcidon de direccidn
del comportamiento que la doctrina tradicional
asigna a las normas, éstas cumplen exclusivamente la
funcion de asegurar las expectativas sociales: “La
norma de derecho, asegura lo que se puede esperar, y
qué aspectos de 1los comportamientos defraudatorios
no se deben aprender y deben adaptarse a la norma, y
establece que las expectativas deben mantenerse
firmes incluso contra los hechos
(contrafacticamente)” (cfr. Lesch, Heiko Hartmut:
“E1 concepto de delito -Las ideas fundamentales de
una revisioén funcional-"; traduccidén de Juan Carlos
Gemignani, Ed. Marcial Pons; Buenos Aires; 2016; p.
206) .

Es decir, la expectativa de comportamiento
conforme a la norma debe afirmarse vigente mediante
la pena, aun frente a los injustos cometidos.

En sintesis, las normas que dotan de
contenido al derecho penal no buscan dirigir un
comportamiento conforme a derecho, sino que el fin
de las mismas es proteger a los individuos frente al
fraude generado por la conducta, en cuanto que la
misma no resulta ser para el caso, la que hubiera
resultado pertinente. En este sentido, las normas
funcionan como patrones orientadores sobre la

organizacion de la conducta que se espera, Yy esa
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organizacion presupone un consenso (que dota de
validez a aquellas expectativas.

La consecuencia que se deriva de la
infraccion a la norma es la busqueda de 1la
restitucion de las condiciones de derecho, y esa es
la compensacidén material posible del dafio para el
ambito penal.

En la evolucion historica ha habido una
confusion, que resulta particularmente trascendente
para el tema de la presente causa. Se trata de la
confusion que deviene de considerar a la lesidn a un
(objeto de) bien juridico como elemento especifico
para cualificar el hecho como injusto, tanto para el
derecho civil como para el derecho penal.

Recuérdese, que la “lesion juridica civil”
consiste en wuna agresion a una esfera juridica
ajena, a un especial o subjetivo derecho. En cambio,
la “lesion juridica penal” se constituye como una
lesion al derecho objetivo, al derecho en si.

El injusto penal, a diferencia del injusto
civil, debe ser restaurado en su ambito funcional de
generalizacion a través del tratamiento del suceso
defraudatorio. En este sentido, la compensacion del
delito implica la restitucion de la vigencia de la
norma.

De lo expuesto se desprende entonces que
“Un sistema penal funcional, orientado segun el
principio de la compensacion de la culpabilidad por
el hecho y que con ello pretende ser un genuino
sistema juridico penal, no puede entonces
establecerse con relacion al contenido del deber,
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sino solo con relacion al simbolo del deber mismo,
esto es, con relacion a la expectativa de que
determinadas reglas elementales de relacionamiento
sean obligatorias” (cfr. Lesch, Heiko Hartmut: “E1
concepto de delito -Las ideas fundamentales de una
revisién funcional-"; traduccién de Juan Carlos
Gemignani, Ed. Marcial Pons; Buenos Aires; 2016; p.
212).

Esa es la razon de la impertinencia del
paralelismo que constituye la traslacion de 1los
criterios de afectacion de los '"damnificados" por su
exclusiva condicion de titulares del bien juridico
afectado, entendido éste como derecho subjetivo,
como legitimados para intervenir en el "proceso
penal" como querellantes.

Por oposicion a ese criterio, que
solamente puede resultar pertinente para ofrecer
legitimacion de intervencion procesal en condicion
de actor «civil, <corresponde discriminar a los
efectos de la consideracion de los criterios para
legitimar la intervencion en el proceso de un
pretenso querellante, entre 1los '"genéricamente"
defraudados por 1la infraccion normativa, vy 1los
"especialmente" defraudados por la misma.

Los '"genéricamente" defraudados resultan
ya representados en la pretension punitiva por el
Ministerio Publico Fiscal, y solamente tiene sentido
admitir como querellantes en la <causa a 1los
representantes de los "especialmente" defraudados.

Estos ultimos, seran aquellos que resulten
concretamente lesionados por la conducta lesiva, por
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ser titulares directos y personales del objeto de
proteccion de la norma, o las personas o©
instituciones que ostenten por imposicidn legal, o
por mandato societario, la responsabilidad de 1la
tutela de actividades, objetos, o] ambitos
especificos de la vida social.

En efecto, en autos se investigan
presuntas maniobras defraudatorias en perjuicio de
la Administracioén Publica que ha implicado una
concreta afectacion al erario publico nacional en
cabeza de las querellas AFIP-DGI y AFIP-DGA.

Asi, pues, resulta insoslayable advertir
gue dichos organismos especialmente defraudados en
estos autos, evidencian el interés directo y
singular que la norma exige.

Ahora bien, una vez legitimada la
intervencién de dichos organismos como querellantes
en la causa, corresponde que ejerzan todos 1los
derechos y se cumplan todas las garantias
reconocidas a los querellantes en el proceso penal,
sin distincion alguna de si se trata de personas
fisicas o juridicas ya sea privadas o publicas.

Y en esas condiciones, la querella puede
continuar el proceso en soledad, sin perjucio de la
falta de acusacion por parte del fiscal. Sobre esta
cuestion ya he tenido oportunidad de pronunciarme,
en los siguiente términos: “[..] en cuanto a la
actuacion en soledad de la querella en el proceso
penal, cabe recordar que el articulo 82 del C.P.P.N.
le otorgo derecho o legitimacion para querellar a
‘Toda persona con capacidad civil particularmente
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ofendida por un delito de accion publica..” siendo
que, en dicho caracter, se la faculto para impulsar
la accion, aportar elementos de conviccion como asi
también la de interponer recursos en los términos y
alcances fijados por el Codigo (cfr. arts. 84, 90,
174, 180, 311, 337, 339, 340, 346, 347, 348, 352,
354, 355, 357, 358, 359, 374, 376, 389, 393, 460 del
C.P.P.N.).

El otorgamiento de dichas atribuciones
concuerdan con el derecho a la jurisdiccion
consagrado implicitamente en el articulo 18 de la
C.N., cuyo alcance tiene por finalidad la
posibilidad de ocurrir ante algun organo
jurisdiccional <con el objetivo de que procure
justicia y la obtencion de wuna sentencia util
relativa a los derechos de los litigantes (Fallos:
199:617, 305:2150, entre otros).

Incluso, si de acuerdo con la
jurisprudencia sentada por el Maximo Tribunal en el
caso ‘Santillan’ [..] el acusador particular puede
proseguirse en soledad con el avance del proceso a
la etapa del juicio <con la formulacion del
correspondiente y oportuno requerimiento de
elevacion a Jjuicio, ello con ausencia de
requisitoria Fiscal, con mayor razon resulta viable
la actuacion del querellante en esos términos en la
etapa de 1instruccion” (confr. causa Nro. 12.280,
Reg. Nro. 1960/12, “Ildarraz, Roberto y otros s/rec.
de casacion”, rta. el 23 de octubre de 2012).

Por lo expuesto, entiendo que este agravio
debera ser también rechazado.
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ITI. Cuestiones probatorias y valoraciones
comunes.

Las defensas se agravian por la
incorporacion del juicio abreviado suscripto por
Piana y Seligmann al debate como prueba de cargo,
asi como también la incorporacion de la declaracion
indagatoria de Piana.

a) Juicio abreviado (planteo realizado por
la defensa de Roggenbau, De Laurentis y Giusti)

En cuanto a este punto, la defensa explico
que la intervencion anterior de los magistrados al
homologar el acuerdo de juicio abreviado respecto de
Piana y Seligmann afectaba 1la imparcialidad vy
condicionaba al tribunal en relacion a la
calificaciodn legal. Ademas sostuvo que la
homologacion fue irregular por no respetarse las
previsiones del art. 431 del C.P.P.N. dado que se
realizé sin contemplar a todos los imputados en las
actuaciones.

Sobre esta cuestion, el tribunal de juicio
expuso detalladamente la razones por las que
correspondia rechazar el planteo dado que no se veia
afectada la imparcialidad.

Para llegar a esa conclusion explico 1la
diferencias entre el mecanismo de juicio abreviado y
el juicio oral, asi como también compard 1la
situacion con otros supuestos analogos en los que se
analiza la responsabilidad penal de distintos
imputados en diferentes tiempos, sin que ello
implique prejuzgamiento.

Pues bien, 1los planteos efectuados ponen
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en discusion el alcance que corresponde otorgarle a
la garantia de imparcialidad (art. 18 y 75 inc. 22
de la Constitucidén Nacional, art. 26 de 1la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, art. 8.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, art. 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y art. 14.1 del Pacto
Internacion de Derechos Civiles y Politicos).

Asi las cosas, corresponde recordar que el
maximo tribunal al pronunciarse en el marco de la
causa L. 486. XXXVI “Llerena, Horacio Luis s/abuso
de armas - arts. 104 y 89 del Cdédigo Penal -causa
Nro. 3221-“ (rta. el 17 de mayo de 2005), sostuvo
que dicha garantia constituye “.. uno de los pilares
en que se apoya nuestro sistema de enjuiciamiento,
ya que es una manifestacion directa del principio
acusatorio y de las garantias de defensa en juicio y
debido proceso, en su vinculacion con las pautas de
organizacion judicial del Estado”.

En cuanto a qué debe ser entendido por la
imparcialidad del juzgador, cabe traer a colacion
las consideraciones efectuadas por el doctor Maier
quien refiri6 que “.el calificativo «imparcial»,
aplicado a la definicion de un juez, o la nota de
imparcialidad, aplicada a la definicion de su tarea,
cuando no se los trata como un ideal, sino como un
intento de aproximacion a €l en la vida practica, no
puede representar un absoluto, sino, antes bien,
menta una serie de previsiones, siempre contingentes
historicamente, por ende, relativas a un tiempo

historico y a un sistema determinados, cuyo
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contenido se vincula al 1intento de aproximarse a
aquél ideal o de evitar desviarse de é€l. Hoy esa
serie de previsiones, que alguien ha definido
sintéticamente con la palabra neutralidad, pueden
ser esquematizadas en nuestro Derecho organico, esto
es, con abstraccion de las reglas del procedimiento,
por referencia a tres maximas fundamentales, que
pretenden lograr en ese ambito la ansiada
aproximacion al 1ideal de la 1imparcialidad del
juzgador: la independencia de 1los jueces de todo
poder estatal que pueda influir en la consideracion
del caso, la llamada imparcialidad frente al caso,
determinada por la relacion del juzgador con el caso
mismo -segun su objeto, comprendida la actividad
previa de 1los jueces vreferida al caso, y 1los
protagonistas del conflicto-, mejor caracterizada
como motivos de temor o sospecha de parcialidad del
juez, que persigue el fin de posibilitar su
exclusion de la tarea de juzgar un caso concreto,
cuando €l afecta su posicion 1imparcial, y el
mencionado como el principio del juez natural o
legal, que pretende evitar toda manipulacion de 1os
poderes del Estado para asignar un caso a un
tribunal determinado, de modo de elegir los jueces
que lo consideraran ad hoc” (Maier, Julio B. J.:
“Derecho Procesal Penal”; Buenos Aires, Editores del
Puerto, 2da. Edicidén, 2004; Tomo I, pags. 741 vy
742).

Cabe apuntar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos también ha recogido este mismo

criterio interpretativo en varios precedentes,
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sosteniendo que “La Convencion Americana en su
articulo 8.1 establece que toda persona tiene el
derecho de ser oida por un juez o tribunal
competente, 1independiente e 1imparcial. Asi, esta
Corte ha sefialado que «toda persona sujeta a un
juicio de cualquier naturaleza ante un organo del
Estado debera contar con la garantia de que dicho
organo sea imparcial y actue en 1los términos del
procedimiento legalmente previsto para el
conocimiento y la resolucion del caso que se le
somete»” (cfr. Caso “La Cantuta vs. Peru”, rto. el
29/11/2006. Considerando 140).

Recuérdese que dicha garantia tiene por
finalidad no s6lo 1la de preservar que quienes
administren justicia ejerzan dicha funcion de modo
un imparcial sino que, ademas, también busca otorgar
credibilidad a la funcion llevada a cabo por 1los
jueces.

Asimismo, y conforme tiene dicho abundante
doctrina, “la garantia de imparcialidad [..] es
examinable desde dos enfoques: uno, objetivo, que se
vincula al temor de parcialidad del juez por hechos
objetivos del procedimiento [..], el otro, subjetivo,
relacionado precisamente con las razones contenidas
en el precepto, esto es, a actitudes o 1intereses
particulares de aquél que puedan tener incidencia en
el resultado del pleito” (Navarro, Guillermo Rafael;
Daray, Roberto Raul: “Derecho Procesal Penal de la
Nacion. Analisis doctrinal y jurisprudencial”; tomo
1. Articulos 1/173; Editorial Hammurabi; 4ta.
Edicion; Buenos Aires; 2010; Pag. 266).
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Ahora bien, esta cuestion ya fue planteada
en este expediente y resuelto por esta Sala como
fuera reseflado en el apartado II.b) de este voto. En
todas las oportunidades, el plenteo realizado fue
rechazado dado que en ningun momento se advirtio la
existencia de elementos que permitieran sospechar
sobre la imparcialidad del tribunal de juicio ni que
se presentaran situaciones de prejuzgamiento.

No se vislumbra en los agravios expuestos
por las defensas, novedosos argumentos que
modifiquen esas decisiones. Por el contrario, se
comparte la argumentacion desarrollada en la
sentencia, especialmente por el tramite particular
del juicio abreviado y en el entendimiento de que no
se encontraba sellada la suerte de los imputados en
la causa ni la calificacion. Tal es asi, que se
evaluo en esta sentencia la situacion procesal de
varios imputados que han resultado absueltos y la
condena recaida respecto de los restantes ha sido
cezudamente analizada.

Sumado a ello, el tribunal del juicio
tanto al analizar la homologacion del juicio
abreviado como para el dictado de 1la condena que
viene a revision, ha dado sus razones y fundamentos
en el marco de la acusacion realizada por el fiscal
y las querellas.

También debe recordarse que es reiterada
la jurisprudencia de la C.S.J.N. en cuanto a que no
constituye causal de recusacion la intervencion de
los jueces del tribunal en un anterior

procediomiento propio de sus funciones legales, ya
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que la actuacion en la medida en que lo imponga el
ejericicio de sus atribuciones especificas importa
juzgamiento y no prejuzgamiento (Fallos: 244:294;
287:464; 311:578; 314:415, entre otros).

Por otro lado, en relacion a que el
tramite de juicio abreviado fue aplicado soO6lo a
Piana y Seligmann, corresponde sefialar que al
momento del dictado de esa decision por parte del
tribunal de juicio, a los restantes imputados se les
habia suspendido el juicio a prueba, gue
posteriormente fue revocado por esta sala (ver fs.
24.292/24.311 y 24.363/24.386 vta. de 1los autos
principales y registro 1077/2015.4 de esta Sala 1IV).
Por lo que en rigor de verdad, en ese momento los
nombrados Piana y Seligmann eran los unicos que se
encontraban en condiciones de realizar el tramite de
juicio abreviado previsto en el art. 431 bis del
C.P.P.N.

En razon de ello, entiendo que 1los
agravios presentados por la defensa, deben ser
rechazados.

b) Vvalidez de la indagatoria de Piana
(agravio presentado por las defensas de defensas de
Augspach, De Laurentis, Roggenbau y Giusti)

La defensa de Augspach cuestiona 1la
veracidad de la declaracion de Piana, asi como la
conveniencia de sus dichos para mejorar su situacion
procesal y describe el contexto en el que se
llevaron a cabo esas manifestaciones, agraviandose
ademas, de que la condena contra el nombrado se haya
basado en ellas.
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Por su parte, la defensa de los condenados
De Laurentis, Roggenbau y Giusti sostuvo que si bien
habia consentido la incorporacion por lectura de esa
declaracion, solicitaba que se dejara sin efecto
dadas las irregularidades con 1las que se habia
construido la sentencia.

Sobre esta cuestidn el tribunal de juicio
hizo un detalle de 1las condiciones, contextos Yy
circunstancias de las declaraciones de Piana a 1lo
largo del proceso, asi como también las implicancias
gue esas manifestaciones tuvieron en la intensa
investigacion sustanciada en Estados Unidos.

Ademas destacaron que la veracidad de 1los
dichos de Piana fueron valorados con los parametros
de la critica racional, los criterios
jurisprudenciales y la doctrina aplicable.

Agregaron que no resultaba razonable echar
por tierra esa declaracion en el entendimiento de
gue Piana se ha dedicado a mentirle a todos, ni
tomarlo como la verdad absoluta.

Detallaron las circunstancias que debian
corroborarse para admitir y dotar de eficacia
probatoria esa declaracion. Sobre el punto se afirmo
qgue deben reunirse alguno de los siguientes
extremos: “a) la declaracion del coimputado no es el
unico elemento de conviccion, b) sus dichos aparecen
corroborados por otras probanzas; c¢) no son
aislados, d) son introducidos al momento de ser
comunicada la imputacion o en 1los albores de la
investigacion 'y mantenidas a lo largo de la
sustanciacion del proceso, e) no estan sujetas a
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especulacion ante 1los avatares del proceso, ni
sometidas a retractaciones o modificaciones ajustada
a los vaivenes de la causa, f) No pretenden desviar
exclusivamente la pesquisa en perjuicio de un
tercero, g) no estan inspiradas en la mendacidad, el
odio, venganza o malicia, h) lejos de desligar al
declarante de su propia imputacion, lo vincula a la
misma y hasta compromete una responsabilidad” (fs.
88 vta.).

Y se afirmo que el descargo de Piana se
ajustaba a esos parametros ya que sus dichos “no son
aislados y tardios, sino que fueron introducidos por
aquél al momento de comparecer a prestar declaracion
indagatoria, y fueron mantenidos a lo largo del
proceso, no son contradictorias entre si ni
contienen versiones distintas..” (fs. 88 vta.).

Ahora bien, para que la confesion sea
valida como prueba, 1la doctrina sostiene que se
requieren diversas condiciones esenciales:
verosimilitud (es necesarios cotejarlo con otros
datos), credibilidad (si el declarante ha podido
observar los hechos de modo que sus observaciones
inspiren confianza; recaer sobre hechos que conozca
personalmente; 'y en su caso, ser comprobado
cientificamente; el estado fisico y mental del
inculpado), precision (brinda los medios para hacer
veridico el contenido con el auxilio de las demas
pruebas), persistencia y uniformidad (sin
contradicciones) y el acuerdo -mas o0 menos perfecto
de su contenido- con las demas pruebas reunidas en

los procedimiento. Ademas debe ser articulada en
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juicio, debe ser circunstanciada y emanar de la
libre voluntad (Mittermaier, Karl Joseph Anton,
“Tratado de la prueba en materia criminal”, 1°
edicion, Buenos Aires, Hammurabi, 2006, pag.
223/242).

En estas condiciones, y sin perjuicio de
analizarse en cada caso en particular 1la prueba
reunida y la implicancia de la declaracion de Piana
en cada situacion, entiendo que es valida 1la
declaracion prestada por un co-imputado en el marco
de un proceso penal, siempre 'y cuando esas
afirmaciones estén respaldadas por otros elementos
probatorios validos y sean analizadas de manera
contextualizada teniendo en cuenta 1los principios
enumerados en el parrafo anterior para darle
legitimidad.

Ello también debe ser analizado bajo el
prisma de la sana critica racional, valorandose la
concatenacion de los actos, atendiendo a la reglas
de 1la 1logica (fallos 310:1847, 311:2045 vy CSJ
213/2015/RH1 “Halford”), asi como también en funcion
de la indole y caracteristicas del asunto sometido a
jurisdiccion (fallos 321:510).

Asi las cosas, el a quo brinddé suficiente
fundamentacion y realizé un correcto analisis de
estas cuestiones, por lo que entiendo que 1los
agravios planteados por las defensas se tratan de
una mera disconformidad con la argumentacion
brindada en la sentencia.

El tribunal de juicio tuvo especialmente

en cuenta que durante su declaracion, Piana, hizo un
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relato pormenorizado de las actividades
investigadas, explicé la operatoria y motivacion
relacionada con toda la actividad, realizdé cuadros,
calculos y graficos aclaratorios, describidé la
reuniones preliminares, aportdé datos. Como evaluo el
tribunal, la versidn de Piana resulta ser aceptable
y plausible, ilustrativa y demostrativa de la
actividad desplegada (fs. 135/138). Y ello ha sido
correctamente cotejado y analizado con las pruebas
testimoniales, documentacion, informes técnicos,
etc. que han sido incorporados al expediente,
robusteciéndose las conclusiones a las que arrimaron
los jueces del tribunal de juicio.

Es decir que ninguna de las circunstancias
puestas de relieve por las defensas fueron omitidas
por el tribunal al momento de resolver aun cuando
los juzgadores no estan obligados a ponderar una por
una y exhaustivamente todas las probanzas agregadas,
sino so0lo aquellas que estimen conducentes para
fundar sus conclusiones (Fallos 297:526).

Es por lo expuesto que, examinada la
sentencia en su  conjunto, no se desprende
arbitrariedad ni contradiccion sino que la protesta
traduce una disconformidad con la decision adoptada,
la cual se tom6é a partir de 1la valoracidn vy
armonizacion de la prueba obrante en la causa.

Mas alla, del analisis que se realizara de
la situacidén de cada uno de los condenados, entiendo
en orden a la arbitrariedad invocada por 1los
impugnantes, que los argumentos que 1intentan

sustentarla solo constituyen una diversa apreciacion
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de la prueba de los hechos y circunstancias de la
causa, lo ~cual no constituyen una <causal de
arbitrariedad en los términos de la doctrina
establecida por nuestra Corte Suprema. En este
sentido, se sostiene que “,..1la tacha de
arbitrariedad no se puede 1incluir en la revision
extraordinaria a sentencias meramente erroneas, O
que se fundan en doctrina opinable, con 1las que
solamente se discrepa por la deferencia de enfoque,
y todavia mas, la Corte aclara que la impugnacion
por arbitrariedad demanda que la sentencia asi
tildada acuse violacion de garantias. Asimismo, la
Corte deslinda bien que la doctrina de arbitrariedad
de sentencia no tiene por objeto abrir una nueva
instancia ordinaria para corregir sentencias
equivocadas” (Augusto Mario Morello, EI recurso
Extraordinario”, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006,
pag. 568).

Por ello, de la lectura de los fundamentos
del tribunal, se disipan los interrogantes
planteados por 1los recurrentes respecto a la falta
de fundamentacioén o parcialidad a la hora de valorar
las probanzas acumuladas en el legajo, toda vez que
la tarea de explicitar correctamente los fundamentos
del temperamento adoptado ha sido cumplimentada por
los sentenciantes.

En esas condiciones, entiendo que
corresponde rechazar 1los agravios planteados en
relacion a esta cuestion.

IV. Hechos, pruebas y planteos generales:

a) Descripcién de los hechos probados:
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Contestados que han sido 1los planteos
agrupados precedentemente, con vista a satisfacer el
requisito de autosuficiencia de la sentencia
procesalmente reclamado, de inmediato se
transcribiran las circunstancias facticas centrales
oportunamente tenidas por acreditadas en el fallo
recurrido.

Ha dicho entonces el o6rgano sentenciante:

“Se ha acreditado con plena certeza, que
desde el mes de noviembre del afio 1993 y cuanto
menos hasta el mes de febrero de 1995, 1los
encausados Augspach, Campbell, Roggenbau, Ricigliano
y Grinschpun, tomaron parte en una asociacion
ilicita grupo delictivo organizado, que concibid y
persiguio una pluralidad de planes delictivos para
detraer, a través de la Direccion General
Impositiva, sumas millonarias de dinero del fisco o
erario publico, mediante la devolucion directa o
transferencia a terceros de créditos fiscales en
concepto del impuesto al valor agregado (IVA), que
la ley de la materia reconocia como beneficio fiscal
0 estimulos a las actividades de exportacion de
manufacturas de oro y otros metales no preciosos.

Esta asociacion 1ilicita se conformoé en
derredor de diversas empresas nacionales y
extranjeras, cuyos giros comerciales facilitaron la
ideacion, planificacion y ulterior ejecucion de sus
plurales planes delictivos.

Al mismo tiempo, las estructuras
societarias de algunas de esas empresas habrian de
ser utilizadas como ropajes juridicos que
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permitirian encubrir a la asociacion ilicita y a sus
planes delictivos.

Este grupo delictivo organizado de
empresarios y profesionales desplego principalmente
sus quehaceres criminales a través de Casa Piana
S.A. y Gemmodesign S.A, cuyos destinos eran
comandados en la practica por su presidente, Enrique
José Piana, titular mayoritario de sus respectivos
paquetes accionarios, con la colaboracion de Miguel
Seligman, vicepresidente y accionista minoritario de
ambas firmas, quienes, como es sabido, ya fueron
condenados en esta causa por via de un juicio
abreviado al estimarse que integraron esta
asociacion ilicita, resultando Piana ser su jefe y
Seligmann un miembro mas. [...]

Como basico presupuesto de los planes del
grupo delictivo, iba a ser necesario ejecutar en el
tiempo y hasta donde fuera factible operaciones de
exportacion de mercaderias sobrevaluadas
(manufacturas de oro y de otros metales no
preciosos), desplegadas desde territorio aduanero
nacional con destino a la empresa Handy & Harman y a
otras firmas extranjeras. [...]

En efecto, en el ejercicio de esa faena
criminal, el grupo delictivo estimo, entonces, que
esas exportaciones 1ilegales, funcionales per se a
los fines de obtener 1ilicitamente 1los reintegros
aduaneros, al mismo tiempo podian ser la puerta que
condujera a intensificar los emprendimientos
delictivos, y asi seguir defraudando al Estado
Nacional.
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En concreto pues, la asociacion 1ilicita
decidio que esas exportaciones fueran usufructuadas
para abusar, también fraudulentamente, de otros
estimulos o beneficios 1impositivos previstos por
entonces -y aun hoy- en la ley de impuesto al valor
agregado.

Para ello, el grupo delictivo 1ideo y
planifico la conformacion de créditos fiscales
simulados y espurios en concepto de tal impuesto,
como paso previo a utilizarlos en las diversas

maniobras engafiosas constitutivas de fraude al

Estado Nacional. [...]

Y asi, los plurales planes delictivos del
grupo delictivo se multiplicaron y dieron nuevos
frutos, acoplandose a las maniobras de exportacion
de mercaderias sobrefacturadas y consecuente
obtencion ilegitima de reembolsos aduaneros
(ventiladas a los fines de desentrafiar su estricta
significacion juridica en el fuero en 1lo penal
economico), las ideadas para detraer fondos del
erario publico sobre la base de créditos fiscales
falsos y espurias en concepto de impuesto al valor
agregado, cuyos importes nunca habrian ingresados al
fisco.

A los fines de configurar estos créditos
fiscales espurios, fue necesario aparentar
transacciones economicas con terceros con entidad
para justificar supuestos 1incrementos de valor
agregado sobre las mercaderias a ser exportadas,
derivados de la compra de insumos o materia prima o

de servicios prestados para la manufactura de
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aquéllas.

Estas facturas permitirian simular 1os
pagos inexistentes de los importes que iban a ser
liquidados 'y discriminados por ese gravamen,
resultando por tanto falsos y espurios los créditos
fiscales asi configurados en favor de las
exportadoras, Casa Piana S.A. y Gemmodesign S.A., y
también apocrifa esa documentacion comercial.

De tal modo, el grupo organizado avanzaria
significativamente en la faz de planificacion de las
plurales maniobras de defraudacion al erario

publico, que fueron finalmente perpetrados en 19

oportunidades. [...]

Este objetivo de recurrir a las facturas
falsas o apocrifas iba a ser funcional a los fines
de la asociacion ilicita, en mas de un sentido.

En primer lugar y como ya se dijo, las
facturas servirian para adjudicarle cierto respaldo
contable a las supuestas operaciones de
intermediacion comercial que, en rigor, no agregaron
un mayor valor a las mercaderias exportadas.

En segundo lugar, y siendo los pagos de
tal gravamen simulados, esas facturas falsas y 1las
restantes registraciones contables que se
practicaron habrian de dotar de aparente causa
licita a esos créditos fiscales conformados
amafiadamente.

Es necesario advertir que, a pesar de
haber sido simulados 1los pagos supuestamente
efectuados por las empresas exportadoras, el

otorgamiento de las facturas falsas impactaba sobre
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el proveedor.

Al proveedor que la emitia, esta factura
le generaba contablemente el correspondiente débito
fiscal, por 1lo cual, estas empresas devenidas en
suerte de usinas de primer nivel de facturas
apocrifas, debieron generar su propio circulo de
proveedores ficticios, de manera de compensar esos
falsos débitos con otros créditos fiscales
igualmente espurios.

Por 1lo demas, 1los créditos fiscales falsos
habrian de permitir simular gastos deducibles del
impuesto a las ganancias que si gravaban las
exportaciones, de modo de que la aplicacion de la
alicuota correspondiente por este tributo no
incidiera negativamente en la rentabilidad de 1las
maniobras vinculadas con la indebida percepcion de
los reintegros aduaneros.

Mas alla de cuanto se dira al momento de
analizar las cuestiones atinentes a la materialidad
de estos fraudes, corresponde ahora sefialar que,
como una manifestacion mas de sus plurales
propositos el grupo delictivo ideo y planifico, como
y de qué manera, se habrian de desplegar las
maniobras engafiosas para utilizar 1los créditos
fiscales espurios en aras de obtener sumas
millonarias en concepto de reintegros impositivos,
equivalentes a supuestos 1importes en concepto de
impuesto al valor agregado, que no habian ingresado
al erario publico.

La asociacion 1ilicita tuvo entre sus

planes percibir fraudulentamente las cuantiosas

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




sumas de dinero por tal -concepto, a través de
diversas gestiones administrativas tributarias de
recuperacion de esos aparentes créditos fiscales
licitos -en realidad falsos y espurios- en concepto
del impuesto al valor agregado, por dos de las vias
admisibles legalmente, de las tres que ya se sefialo.

En ciertos casos las maniobras @ se
canalizarian mediante la devolucion directa Yy
parcial por parte de la DGI, de 1los 1importes
correspondientes a esas espurias acreencias
fiscales.

En otros supuestos, que 1iban a resultar
ser la mayoria, las sumas de dinero se obtendrian
por via del mecanismo de transferencias de esos
créditos a un tercero.

Tal proceder, implicaba que, bajo ardid o
engafio, la DGI casi simultaneamente validara esos
créditos espurios y otorgara la autorizacion para
habilitar tal transferencia del crédito fiscal al
cesionario, que en todos los supuestos resulto ser,
el por entonces denominado Banco Quilmes S.A. [...]”
(fs. 90/102 vta.).

En cuando a las maniobras constitutivas de
fraude a la administracidén publica, el tribunal hizo
una resefia de los hechos sobre la base de la prueba
documental incorporada por lectura al debate vy
siguiendo el orden con el gue fueron
individualizadas las maniobras durante el proceso
(desde el numero 1 al 19). En cada caso, se han
sindicado los datos necesarios para individualizar

las destinaciones de exportacién, asi como la
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informacion del procedimiento de conformacion de los
créditos espurios y su tramitacidén de recupero ante
la Direccion General Impositiva, especificando, en
este Ultimo supuesto, si el procedimiento se
canaliz6 a través de devoluciones directas o
transferencias a  terceros. Ello se encuentra
pormenorizadamente detallados en la sentencia a fs.
103/132.

Sobre los fraudes a la administracion
publica, el tribunal de juicio tuvo por probado que:

“Se han corroborado, con plena certeza,
las 19 maniobras constitutivas de fraude a la
administracion publica, respecto de las cuales ya
resultaron condenados Enrique Piana y Miguel
Seligmann, en calidad de coautores penalmente
responsables, mediante la sentencia dictada por via
del procedimiento reglado en el articulo 431 bis del
CPPN. [..]

Bajo 1los estandares que fija el orden
juridico, no es factible recuperar de manera licita
créditos fiscales en concepto de tal gravamen, sin
que previamente se agoten todos 1los pasos y
recaudos legales y reglamentarios vigentes.

Asi, el proveedor de los insumos aplicados
a Jlas mercaderias a exportar o de 1los servicios
necesarios para su manufactura, tiene que realmente
desplegar alguna de esas actividades economicas,
liquidar junto al precio de su menester el importe
por el impuesto al valor agregado segun la alicuota
aplicable del caso, y emitirle al exportador la

correspondiente factura comercial.
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En ese marco, las conductas 1incardinas a
emitir facturas comerciales apocrifas, que se les
endilgan a los encausados Roggenbau, Ricigliano, De
Laurentis y Giusti, resultaron un aporte
indispensable para la comision de estos fraudes.

Por lo demas, la finalidad y naturaleza de
los estimulos que la ley del impuesto al valor
agregado reconoce a los exportadores, exige -valga
la casi redundancia- que se despliegue tal actividad
del comercio exterior.

Lo expuesto obligo, en cada una de estas
maniobras de fraude, a activar 1los procedimientos
del caso ante la Aduana, obteniéndose las
correspondientes destinaciones de exportacion para
consumo de las mercaderias.

En la acreditacion de estos dos
acontecimientos ya precisados, también ostenta
marcada importancia la prueba de caracter
documental.

Se trata de las facturas reputadas
apocrifas o falsas; de los formularios reglados por
la Direccion General Impositiva donde debieron
transcribirse los datos y demas aserciones con
caracter de declaraciones juradas para la activacion
de los procedimientos administrativos tributarios y
de otras notas de 1igual tenor agregadas en las 19
carpetas aportadas por ese organismo recaudador; y
de ciertos documentos aduaneros, concretamente 1o0s
permisos de embarque también glosados en dichas
carpetas.

Bajo este panorama, puede decirse que
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estamos ante una defraudacion por estara
predominantemente documental 'y, por tanto, se
justifica la resefia que se ha efectuado sobre 1los
datos vinculados con las facturas apocrifas, 1os
procedimientos tributarios, y ciertos aspectos de
los tramites aduaneros que surgen precisamente de
esas constancias. [..]

Pues bien, como directa consecuencia de
estas 19 maniobras de fraude, sea a través por
devolucion directa de los importes correspondientes
a reintegro en concepto de créditos fiscales
espurios por el impuesto al valor agregado, o por la
autorizacion de su transferencia al Banco Quilmes
S.A. se genero que bajo error el erario publico
disponga en su perjuicio y en favor de cuanto menos
Piana y Seligman estimado en principio en la suma de
$ 19.715.995,66, y probablemente en beneficio de 1los

restantes integrantes del grupo delictivo, con las
salvedades que se efectuaran al analizar la
responsabilidad que en los hechos 1le cupo al
encausado Grinschpun.

Resta consignar que los fraudes
perpetrados fueron advertidos como consecuencia de
las verificaciones desplegadas por la Direccion
General Impositiva sobre las empresas que habian
operado, dentro de las maniobras, como proveedoras
de segunda linea (subproveedoras) en relacion a 1los
productos, en las circunstancias que sera mas
adelante precisadas al analizar las
responsabilidades que les cupo en los hechos a los
encausados Roggenbau, Ricigliano, De Laurentis y

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




Giuisti..” (fs. 132/144).

b) Valoracion de la prueba en general:

b.1) Asociacidn ilicita:

El relacion a la asociacion ilicita el a
quo afirmé que el grupo delictivo estaba formado por
Piana y Seligmann junto con Augspach, Campbell,
Grinschpun, Roggenbau y Ricigliano y basandose en el
precedente “Di Biase” de esta Sala (causa 970/2013,
rta. 04/07/20174, reg. 1420/14) asi como en la
doctrina citada, destacd0 que se presentaban en el
caso los elementos especificos de 1la asociacion
ilicita (tomar parte en una asociacion, el numero de
participantes y el fin delictivo). Concluyeron que
los nombrados acordaron entre si en tomar parte
permanente de un grupo delictivo estable con cierta
estructura organizacional con miras a ejecutar
plurales planes delictivos. Y afirmaron que se tuvo
por probada la existencia de un concierto de
voluntades por parte de los integrantes del grupo
delictivo con el objetivo de sostenerlo en el tiempo
y de manera perdurable.

El tribunal de juicio corroboro que el
grupo delictivo fue conformado por siete personas, a
saber: Piana y Seligmann junto a Augspach, Campbell,
Grinschpun, Roggenbau y Ricigliano, guienes
acordaron entre si tomar parte de manera permanente
con cierta estructura organizacional y con la
finalidad de ejecutar planes delictivos.

En el desarrollo de la sentencia, se ha
demostrado como fue la conformaciodn de la

asociacién, como se fue avanzando en las distintas
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instancias del plan y la participacion que le cupo a
cada uno de sus miembros.

Los integrantes del tribunal a quo
valoraron: los lazos de amistad entre Piana vy
Seligmann; asi como 1los vinculos, relaciones vy
conocimientos previos de ellos con Augspach,
Campbell, Grinschpun, Roggenbau y Ricigliano; 1los
contratos celebrados por Casa Piana y Handy &
Harmann, asi como con Souther Windsor; las distintas
reuniones llevadas a cabo en especial la sustanciada
en Puerto Vallarta, Estados Unidos de México, en la
que participaron Piana, Seligmann, Augspach,
Campbell, Roggenbau y Ricigliano; asi como 1las
reuniones de Princeton y Key West, E.E.U.U.; el
pormenorizado relato realizado por Enrique Piana;
las facturas falsas, la constitucidn de 1la
Refinerias Riojanas S.A., entre varios elementos de
prueba que fueron debidamente analizados.

Destacaron que Piana fue el jefe vy
organizador del grupo delictivo, Seligmann se trato
de un integrante mas, pero las acciones de ambos
fueron de singular fuerza que se sumaron a 1los
aportes significativos del resto de los miembros. Y
gue se encontraban probadas en el expediente todos
los elementos que caracterizan el delito de
asociacion 1ilicita.

En el punto a la valoracion de la
asociacion ilicita corresponde remitirse al
detallado analisis realizado en la sentencia, en
especial a fs. 90/102 vta. y 144/153.

b.2) Defraudaciones:
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El a quo sostuvo que los fraudes
ventilados en esta causa fueron perpetrados mediante
estafa y afirm6 que se encontraban probados 1los
elementos necesarios para la configuracion de este
delito.

Se afirm6é que “En los 19 hechos objeto de
imputacion, se comprobo el ardid o engafio exigido
por tal figura penal, se verifico, ademas, que con
tal proceder se hizo errar a la Direccion General
Impositiva, y también se acredito que, como
consecuencia de ese error; este ente recaudador
incurrio en distintos actos que 1importaron una
indudable disposicion patrimonial perjudicial para
el Estado Nacional” (fs. 153 vta.).

Agrego que “En cuanto al primer elemento
que integra el aspecto objetivo del tipo penal, esto
es, el ardid o engafio, se 1imponen las siguientes
consideraciones.

Ha quedado demostrado que, luego de
conformarse 1los <créditos fiscales espurios en
concepto del impuesto al valor agregado, Piana, en
representacion de las firmas exportadoras Casa Piana
S.A y Gemmodesign S.A., desplego actos constitutivos
de ardid y engafio canalizados a través de la
activacion de 1los procedimientos administrativos
tributarios reglados en la Resolucion 3417/91.

A tal fin, debio incurrir en una serie de
afirmaciones falsas e inexactas vertidas en diversas
declaraciones juradas.

Algunas de esas aseveraciones se

sustentaron en los permisos de embarques que
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documentaron las exportaciones de mercaderias
sobrevaluadas,; otras, se cimentaron en facturas
comerciales apocrifas, las que también debieron ser,
a la sazon, presentadas en esos tramites;
finalmente, también se consignaron ciertas
expresiones mendaces en el curso de las notas cuya
presentacion también exigia la citada Resolucion
3417/91.

El conjunto de elementos empleados para la
comision de estos fraudes, se nutrio, pues, de
declaraciones juradas falsas, de documentos
aduaneros 1involucrados en una 1nvestigacion por
sospechas de hechos de contrabando de exportacion,
que finalmente progreso judicialmente con 1los
alcances ya conocidos, de documentacion comercial
apocrifa, y de esas otras notas mendaces.

Y en efecto, fue asi que 1los datos
correspondientes a los permisos de embarque fueron
volcados en 1los respectivos formularios 443, actos
que, cabe reiterar, implican el caracter de
declaraciones  juradas, por su parte, 1los computos
de los créditos fiscales espurios se transcribieron
en los formularios 468/b y 355, 1los cuales también
suponen pronunciarse con ese alcance de declaracion
juramentada.

Por lo demas, se presentaron las restantes
notas requeridas también como declaracion jurada por
la Resolucion 3417/91, en las que se expresaron -con
falsedad- que no existian relaciones entre 1las
empresas solicitantes y sus proveedores, cuando si,

es sabido, las habia.
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Con todas estas maniobras y artilugios se

amalgamo y finalmente se exteriorizo, en cada caso,

el ardid y engafio con el que, Piana, indujo a error

a la Direccion General Impositiva.

Las circunstancias resefiadas hasta aqui

demuestran, sin hesitacion, que los fraudes se

canalizaron a través de comportamientos activos o
que 1importaron

un hacer, y no mediante simples

omisiones o silencios (fs. 153/154 vta.).

El tribunal descarto también la
argumentacion efectuada en cuanto a que el ente
recaudador actuo de manera negligente en 1los
tramites de devolucion vy transferencia de 1los
créditos fiscales, y que no fue engafada.

Se sostuvo que no puede
descontextualizarse el analisis y valoro 1la

naturaleza distinta de los sujetos involucrados en
el conflicto y los especiales deberes impuestos por
el orden la interacciodn

juridico; generada entre

Piana y la DGI bajo el procedimiento administrativo

correspondiente y el especial deber que todo
contribuyente tiene que observar ante el Fisco
(manifestar con veracidad a través de las

declaraciones juradas, llevar registros contables de

las operaciones comerciales, someterse a
inspecciones y verificaciones de los entes
recaudadores) regidos bajo el principio de la
autoderminacion; detallandose ademas las
declaraciones juradas y formularios presentados,
ademas de la prueba detallada al momento de

analizarse la materialidad (ver detalle obrante a
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fs. 103/144 y 153/164).

El tribunal afirmé entendidé que 1los
fraudes fueron realizados a través de acciones y no
de simples omisiones o silencios, por quien tenia el
deber de informar y que no se debié a una
negligencia por parte de la A.F.I.P. Analizé
doctrina y jurisprudencia sobre esta cuestiodn.

Por otro 1lado, en cuanto al argumento
referido a que la determinacién del perjuicio
exigido por el delito de defraudacion se encuentre
supeditado a la resultas del juicio comercial, el
tribunal sostuvo que ello resultaba contrario a 1lo
previsto en el art. 10 del C.P.P.N. y al principio
de legalidad del art. 18 de la C.N.

Corresponde destacar lo seflalado por el
tribunal sobre el punto, dado que especialmente en
recurso presentado por los Dres. Bigliani y Pieroni
a fs. 393/465 (en representacion de Giusti, De
Laurentis y Roggenbau) se han realizado agravios
puntuales, especificos y pormenorizados de 1las
cuestiones relativas al sujeto pasivo (A.F.I.P. o
Banco Quilmes), las aseguradoras que emitieron las
polizas en los tramites de transferencias a
terceros, la posibilidad del dictado de sentencias
contradictorias, asi como la distincién entre la
devolucion directa o por transferencia a terceros,
la ausencia de perjuicio para la DGI, entre todas
las analizadas en el recurso de mencion.

Asi el tribunal del juicio sostuvo que:
“En autos, han sido objeto de 1investigacion y
juzgamiento los fraudes perpetrados en perjuicio del
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Estado Nacional, cuyos coautores penalmente
responsables han sido Piana y Seligmann,.. habiendo
sido enjuiciados recientemente en este juicio oral,
en calidad de presuntos participes necesarios de
esos hechos, 1los encausados Roggenbau, Ricigliano,
De Laurentis y Giusti, entre otros. Asi quedaron
delimitados 1los sujetos activos del delito, y
también su damnificado o sujeto pasivo: el Estado
Nacional.

Por su parte, en el pleito comercial, el
por entonces denominado Banco Quilmes S.A -hoy
denominado Scotia Quilmes S.A. (En liquidacion)-,
instauro, con fecha 4 de octubre de 1995, una
demanda por cobro de pesos contra la Direccion
General Impositiva, Casa Piana S.A., y las entidades
aseguradoras que habian otorgados las polizas de
seguros correspondientes a esos créditos, cauciones
que eran exigidas por la Resolucion n° 3417/91 para
la autorizacion de las transferencias de crédito por
IVA; en concreto: Sudamericana Compafiia de Seguros
de Vida y Patrimoniales S.A.; Aseguradores 'y
Cauciones S.A., Compania de Seguros, General de
Fianzas y Garantias S.A., Compafiia de Seguros.

El conflicto que dio origen al juicio
comercial, tuvo como antecedente la adquisicion,
entre los meses de noviembre de 1993 y febrero de
1995, por via de transferencia o cesion, por parte
del Banco Quilmes a Casa Piana S.A., de los créditos
fiscales en concepto del Impuesto al Valor Agregado,
también involucrados en esta causa.

Segun los términos de la demanda promovida
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por el Banco Quilmes, la DGI habia autorizado la
transferencia de estos créditos fiscales..

Parte de esos créditos fueron utilizados
por el Banco Quilmes S.A. para afrontar obligaciones
impositivas propias, mediante el mecanismo de
compensacion,; pagos que, finalmente, fueron
impugnados por el ente recaudador, exigiéndosele a
esa institucion bancaria los tributos devengados.

Se advierte entonces, que en este pleito
comercial no se promovio una accion civil o
comercial estrictamente derivada de 1os mismos
hechos ventilados en esta causa penal [..].

En rigor, so riesgo de 1incurrirse en
redundancias y en reiterar lo obvio, es menester
reafirmar que la generacion del conflicto
jurisdiccional involucrado en ese pleito comercial,
puede explicarse a través de esta sucesion de estos
acontecimientos: el Banco Quilmes S.A. le adquirio a
Casa Piana (cabe presumir de buena fe) los créditos
fiscales espurios en concepto del impuesto al valor
agregado, luego, esa institucion bancaria los aplico
al pago por compensacion de sus propias obligaciones
fiscales, y finalmente, ante la impugnacion de esos
pagos por parte del ente fiscal, debio afrontar con
su propio peculio los importes reclamados por esos
gravamenes por el Fisco.

Es por tanto muy claro, que el Banco

Quilmes intento una accion de regreso por cobro de

pesos contra Casa Piana, la propia DGI y las
compafiias aseguradoras también codemandadas.
Y también es evidente que, en el pleito
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comercial, la causa de la pretension no se anclo en
los fraudes aqui ventilados, sino en su consecuencia
concomitante y posterior al momento consumativo de
esos hechos constitutivos de defraudacion a la
administracion publica.

En efecto, la <causa de la pretension
esgrimida en el juicio comercial por el Banco
Quilmes, estriba en la frustrada aplicacion de 1los
créditos fiscales que adquirio mediante cesion o
transferencia para compensar sus propias
obligaciones tributarias, es decir, en un

acontecimiento posterior al delito aqui perpetrado,

cuyo exacto momento consumativo sera fijado mas
adelante 'y que, por cierto, no es el que
desacertadamente sefialo la doctora Bigliani.

De modo que siendo la causa fuente de la
pretension esgrimida en el juicio comercial,
distinta de los estrictos hechos que sustentan las
imputaciones por fraude contenidas en el objeto
procesal de esta causa penal, no es juridicamente
admisible enarbolar cualquier tipo de influencia o
interdependencia entre lo ventilado en ese pleito y
lo juzgado en esta causa, puesto que no se verifica
la identidad de hecho que, a tal fin, prevén 1los

articulos 1774 y siguientes del Codigo Civil y
Comercial de 1la Nacion. (arts. 1001 a 1106 del
Codigo Civil ya derogado).

Y, por lo demas, aun en los casos en 1los
que se verifica esa identidad factica que reclama el
articulo 1774 del citado cuerpo legal, la influencia
y demas cuestiones que plantea la doctora Bigliani
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deberia resolverse de manera 1inversa a Sus
postulados.

Es que habida cuenta que, conforme al
articulo 1776 del CcCodigo Civil y Comercial de la
Nacion, la sentencia condenatoria produce efectos de
cosa juzgada en el proceso civil (y va de suyo por
analogia en el comercial), respecto de la
existencia del hecho principal que constituye el
delito y de la culpa del condenado, tendria en tal
hipotesis que haberse suspendido cuanto menos el
dictado de sentencia en el pleito comercial, hasta
la conclusion de este proceso penal, conforme asi 1o
dispone su articulo 1775.

En suma, no se comprueba motivo valedero
alguno para sostener cualquier influencia del juicio
comercial sobre esta causa penal, derivada de las
sentencias dictadas por los tribunales de ambas
instancias de ese fuero.

Y mucho menos se aprecia, que esoS
decisorios hayan importado wuna modificacion del
objeto de este proceso penal, que haya afectado el
principio de congruencia y el ejercicio del derecho
de defensa en juicio, como lo sostiene la doctora
Bigliani.

Por el contrario, si se advierte que es la
defensa quien, so pretexto del contenido de esos
fallos dictados en el pleito comercial, 1intento
modificar o mutar los estrictos términos del objeto
procesal de esta causa.

Por cuanto se ha dicho, tampoco ha sido

menester, luego de 1incorporar a este juicio y a
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instancias de las partes ciertas constancias del
expediente comercial que estimaron relevantes para
el caso, incoar algun procedimiento con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 294 del CPPN, como también
afirma la doctora Bigliani.

Es que no se advierte razon alguna para
adoptar un temperamento de esa indole, y tampoco se
vislumbra que la incorporacion de esas constancias
haya 1impedido el -cabal ejercicio del derecho de
defensa en juicio de los encausados, tanto en su faz
material como técnica, habida cuenta que todas las
partes pudieron pronunciarse sobre el mérito de esa
prueba documental obtenida del expediente comercial.

Y ciertamente también pudo ejercer tal
derecho la doctora Bigliani, pues, aunque resulte
paradojico decirlo, sus propios y extensos
desarrollos sobre esta cuestion, asi 1o demuestran
con creces.

En tal sentido, cabe advertir que las
consideraciones que la defensa introdujo respecto de
la cuantificacion del perjuicio economico,
indudablemente han debido gravitar en los
cuestionamientos, que esa parte efectuo, sobre el
quantum punitivo de las penas solicitadas por 1os
acusadores, y en el modo en que, a su criterio, debe
ese topico 1incidir en el monto y modalidad de
ejecucion de las eventuales penas que pueda recaer
respecto de sus defendidos.

Y es precisamente en el ambito del
articulo 41 del CP donde debera reposar esta
cuestion del perjuicio y su magnitud, pues esto,
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naturalmente, se conecta con el mayor o menor
desvalor del injusto que les pueda ser reprochado a
aquéllos, cuestion que, en verdad, no sera dirimente
tal como quedara evidenciado al mensurar las penas
que habran de recaer en cada caso.

Por cuanto se ha sefalado, va de suyo que,
el Tribunal, no ha advertido el escandalo juridico
que sefala la doctora Bigliani y no hay nada con ese
extremado alcance que deba ser conjurado.

Si, por el contrario, se generaria una
situacion cercana al escandalo juridico, de mutar a
instancias de las pretensiones de la defensa, sin
ninguna razon 1logica y técnico procesal, el real
alcance del objeto procesal de esta causa.

Despejados estos cuestionamientos, cabe
ahora analizar como y de qué manera estos fraudes
provocaron un efectivo perjuicio para el Estado
Nacional, en las diecinueve maniobras objeto de
imputacion.

El abordaje de esta cuestion no puede
desatenderse de las especiales circunstancias de
modo de las maniobras desplegadas, las cuales
estuvieron condicionadas por 1los alcances de 1os
tramites reglados por la Resolucion General de la
DGI n° 3417/91, y por la naturaleza de los actos
administrativos que el ente recaudador debio dictar
en tales casos.

Como se vera, el perjuicio economico no
solo se ocasiono en 1los supuestos de devoluciones
directas de 1los créditos fiscales involucrados en
los hechos individualizados bajo los numeros 13 y
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14, sino también en los 17 restantes relativos a los
tramites de transferencias de esas acreencias al
Banco Quilmes S.A. (1 a 12 y 15 a 19).

Pues bien, la doctora Bigliani expreso que
en estos 17 supuestos de transferencias de créditos,
el dnico perjudicado por las maniobras ha sido el
Banco Quilmes S.A., y que tampoco aqui podria
sostenerse para afirmarse que hubo perjuicio para la
Direccion General Impositiva, que esos hechos
quedaron en grado de tentativa, pues, a su entender,
todos estos hechos alcanzaron el grado de
consumacion, siendo esa 1institucion bancaria la
unica damnificada.

El enfoque debe centrase en el acto
administrativo tributario reglado por la citada
Resolucion n° 3417/91 cuya naturaleza y efectos
juridicos surgen, incluso, del contenido de 1los
Formularios nros. 355, 1los cuales debieron ser
integrados por las partes interesadas con
intervencion del ente recaudador, segun resulta de
las 17 carpetas relativas a estos tramites de
transferencia.

Asi las cosas, se aprecia sin esfuerzos
que 1los actos administrativos formalizados 'y
documentados en 1os Formularios 355, revisten la
naturaleza de sendas cesiones de 1los créditos
fiscales entabladas entre Casa Piana S.A., en
caracter de cedente, y el Banco Quilmes S.A., en
condicion de cesionario.

Pero estas cesiones o0 transferencias

necesariamente debieron formalizarse con efectos
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constitutivos, a través de la ineludible
intervencion del ente recaudador que, en cada caso,
debio autorizarlas, conforme surge de todos y cada
uno de esos Formularios 355.

Fue imprescindible que el ente recaudador
habilitara de tal modo esas cesiones o]
transferencias, 1o cual supuso de suyo validar en
cada caso 1los correspondientes créditos fiscales
que, en rigor, eran espurios.

Solo obteniéndose mediante ardid y engafio
las correspondientes autorizaciones de parte del
ente recaudador, se les puede otorgar a 1los
respectivos créditos fiscales entidad suficiente
para tornarlos liquidos.

Tal maniobra engafiosa importo de suyo, que
la Direccion General Impositiva reconociera bajo
error su condicion de deudor cedido, por un crédito
en rigor ficticio y conformado falsamente.

Entonces, merced a estas maniobras, el
Fisco los valido bajo el ardid y error generado por
Enrique Piana y Miguel Seligmann, y asi obtuvieron
que el Estado, representado en el caso por ese
organismo recaudador, les reconociera, como deudor
cedido, esos créditos fiscales por sumas
millonarias, cuyos importes no habian 1ingresado
previamente a las arcas del erario publico.

El desapoderamiento, que supone esta
modalidad de defraudacion por estafa, también se
configura cuando el sujeto pasivo se obliga a
consecuencia del ardid o engafio desplegado por el
sujeto activo. (cfr. Righi, Esteban, en su ob. cit.,
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p. 118, paragrafo 13).

De tal modo, se produjo una 1inmediata
merma en la composicion de su patrimonio del Estado
Nacional, entendido como la suma de derechos y
obligaciones, puesto que con tal proceder desplegado
bajo ardid y engafio, el Fisco incremento sus
obligaciones y vio mermado sus derechos. (cfr.
Righi, Esteban, ob. cit., p. 135).

En 1igual sentido, se ha dicho que la
disposicion patrimonial que exige la modalidad de
defraudacion mediante estafa, *“..debe ser entendido

en sentido amplio. No consiste unicamente en la

entrega de una cosa, sino que debe incluirse en el

concepto de disposicion patrimonial cualquier otra

decision con consecuencias patrimoniales

perjudiciales, ya sea que recaiga sobre bienes

muebles, inmuebles, derechos de contenido
patrimonial o en la prestacion de servicios, siempre
que tengan un valor economico. Por ello resultaria
mas apropiado hablar de actos de “‘atribucion
patrimonial’ en lugar de meros actos de disposicion,
pues el concepto incluye la transmision,
modificacion o extincion de un derecho pre-
existente, asi como también la creacion de una
relacion juridica nueva que represente una ventaja
patrimonial a favor del sujeto activo”. (..),
“también la omision puede constituir una disposicion

patrimonial, como seria el caso del engafiado que

deja de percibir o renuncia a un crédito”. (cfr.:

bonna, Egdargo, en ob. cit., Tomo II-b, ps. 315 y
316, los subrayados no corresponden a su fuente).
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Bajo tales premisas, resulta evidente que
el Estado Nacional se convirtio en deudor de
créditos fiscales en concepto del impuesto al valor
agregado, por 1importes que no fueron previamente
abonados por las firmas exportadoras a sus supuestas
proveedoras, por ende, al no haberse generado
tampoco los correspondientes débitos genuinos, 1las
sumas representadas en tales acreencias, cuya
validacion se obtuvo bajo ardid y engafio, no
ingresaron previamente al erario publico, a través
de esos proveedores y por los canales naturales de
determinacion y percepcion de tal gravamen.

Si existio un solo hecho desde el punto de
vista juridico penal con varios resultados, o como
sefialo la Fiscalia con resultado dual, resulta
ocioso, y tampoco parece relevante avanzar sobre las
discrepancias que plantea al respecto la doctora
Bigliani.

No se soslaya que las tratativas generadas
por Piana para obtener el consentimiento del Banco
Quilmes S.A. en la formalizacion de esas
transferencias, y las cartas de intenciones que le
curso a esa entidad bancaria, fueron un paso
necesario para atraerla a los negocios juridicos que
habrian de constituir el complejo ropaje juridico de
las maniobras de fraude a la administracion publica.

Pero, conforme al factor final (es decir,
al proposito o plan de sus autores), y al factor
normativo (esto es, a la propia estructura del
tipo), cada una de estas maniobras desplegadas bajo

ardid y engafio configuran, en si mismas, una unidad
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juridico penal de accion que perjudico al Estado
Nacional, siendo este unico resultado el que debe
exclusivamente computarse a los fines de la
configuracion del resultado descripto en el aspecto
objetivo del tipo penal en cuestion.

Las contingencias relacionadas con la
utilizacion de esos créditos por parte de tal
institucion bancaria, a través de 1los pagos por
compensacion de sus propias obligaciones fiscales, y
las derivaciones administrativas y judiciales que
esto genero, son circunstancias que exceden a la
consumacion de estos fraudes.

Se instalan en un momento posterior a ese
momento consumativo, ergo, carecen de entidad para
enervar el perfeccionamiento de estos fraudes.

Por 1o demas, no borran o cancela el
delito cometido y consumado, que la Direccion
General Impositiva haya contado con la posibilidad
de practicar, con posterioridad a tales
transferencias o cesiones, ciertas verificaciones e
inspecciones 1incardinadas a 1indagar con mayor
profundidad la legitimidad de esos créditos.

Tampoco excluyen el delito cometido y la
punibilidad de sus autores y complices, que como
consecuencia del ejercicio de esas facultades, la
Direccion General Impositiva haya impugnado
finalmente esas transferencias de créditos fiscales,
como asi también, 1los pagos por compensacion de
obligaciones 1impositivas propias, que efectuo el
Banco Quilmes S.A. valiéndose de esas acreencias.

Si, en supuestos de hecho similares al de
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esta causa, esas facultades de inspeccion o control,
pudieran ser 1invocadas para desplazar los estrictos
momentos consumativos de delitos como el ventilado
aqui, u otros 1ilicitos que también afectan a la
hacienda publica, se consagraria una 1insolita -y
francamente desaconsejable- eximente de  pena
anticipada a potenciales evasores, contrabandistas y
también a estafadores del Estado [..].

De otra parte, que el tramite de
transferencias de estos créditos fiscales obligara
al otorgamiento de cauciones por parte de sus
solicitantes, y que el ente fiscal no las haya
retenido o devuelto sin mdas, y todas las restantes
elucubraciones que efectuo al respecto el doctor
Pieroni, no pueden en modo alguno enervar la
comprobada comision de 1los fraudes ventilados en
esta causa. [..]

Si, en el caso de autos, la eficacia de la
finalidad que  persigue la incriminacion de 1los
fraudes a la administracion publica se subordinara a
la eficacia de este tipo de cauciones orientadas
exclusivamente a resguardar 1intereses del derecho
tributario sustantivo, sin duda, 1los mas basicos
principios que informan el sistema de proteccion
fragmentaria y subsidiaria de bienes juridicos de
primer orden, como lo es el patrimonio del Estado,
perderian toda eficacia y razon de ser.

Nada, absolutamente nada, mas alejado de
la realidad.

En cuanto a las devoluciones directas de

los créditos fiscales espurios, 1individualizados
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bajo los numeros 13 y 14, es evidente que también se
configuraron las maniobras constitutivas de ardid y
engarno ya referenciadas, como asi también, que éstas
indujeron a error a la Direccion General Impositiva,
y  provocaron, precisamente, las disposiciones
patrimoniales constituidas por 1los reintegros
practicados bajo tal modalidad, con 1inmediato
menoscabo al erario publico.

Resta sehnalar que en todos y cada uno de
estos fraudes 1individualizados como hechos 1 a 19,
se ha verificado el dolo que exige el aspecto
subjetivo del tipo penal.

De la naturaleza y alcances de estas
maniobras, se desprende sin esfuerzo que fueron
ejecutadas por sus autores con pleno y efectivo
conocimiento de todas las circunstancias en juego,
es decir, a sabiendas de que se estaban desplegando
comportamientos deliberadamente engafiosos con el
fin de construir un ardid con suficiente entidad
para inducir a error al ente recaudador, con el fin
premeditado de obtener beneficios economicos con
perjuicio al erario publico.

A igual conclusion se arribara, con
relacion a los aportes materiales que para la
ejecucion de estos fraudes, brindaron los encausados
Roggenbau, Ricigliano, De Laurentis y Giusti, 1los
que se habran de precisar al momento de analizar su
intervencion y responsabilidad en estos hechos.”
(fs. 158/164).

En estas condiciones, en la sentencia se

analizé la documentacidén obrante en cada una de las
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carpetas identificadas con los numeros 1 al 19,
correspondientes a las solicitudes de reintegro de
IVA, asi como las facturas apocrifas, los formulario
presentados con caracter de declaraciones juradas vy
los permisos de embarques.

Los jueces destacaron que se trataba de
una defraudacion por estafa predominantemente
documental y que las defensas no han impugnado las
constancias ni han controvertido los procedimientos
administrativos fiscales y aduaneros.

Ademas el tribunal de juicio examino
pormenorizadamente las leyes aplicables (IVA) y sus
reglamentaciones, asi como la declaracion de Piana
en relacion a la obtencion de las facturas apocrifas
que resultd conteste a los restantes elementos de
conviccion reunidos en el expediente. También,
fueron analizados 1los permisos de embarque y 1los
formularios que daban cuenta de las actividades de
intermediacidén llevadas a cabo sobre los productos a
exportarse, los contratos, 1libros y documentacion
incautados en los allanamientos y 1los formularios
443 'y las carpetas aportadas por la DGI, las
proveedoras y subproveedoras de Casa Piana S.A. y de
Gemmodesign S.A.

Se concluyéo que en las 19 maniobras de
fraude (por devolucidén directa o por transferencia
al Banco Quilmes S.A.) se generd0 un perjuicio al
erario publico. Y estos fraudes fueron detectados
como consecuencia de las verificaciones realizadas
por la DGI sobre las empresas subproveedoras o
proveedoras de segunda linea.
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c) Planteos general de 1la defensa de
Marcelo Mario De Laurentis, Edgardo Enrique
Roggenbau y Alberto Atilio Giusti en relacidéon al
principio de congruencia respecto de las
defraudaciones:

Corresponde resefiar sobre el punto 1los
agravios desarrollados por 1la defensa de 1los
nombrados, por cuanto se agraviaron por la
afectacion al principio de congruencia en relacidn a
la alteracidon de la plataforma factica que afectd el
derecho de defensa en juicio, ello dado que se obvio
el analisis relativo al impacto del expediente
comercial “Banco Quilmes S.A. y otros c/Direccion
General Impositiva y otros s/ordinario” en tanto que
-a su entender- permitio verificar que el perjuicio
patrimonial habia sido en realidad contra el Banco
Quilmes y no contra la administracion publica.
También detalld cuestiones relacionadas con la
incorporacion del expediente comercial, la prueba
alli producida y la sentencia recaida, la alegada
contradiccion entre las sentencias.

Se atacO el tratamiento realizado en la
sentencia en referencia a la distincidn entre
devolucion directa y transferencia a terceros; asi
como la ausencia de perjuicio para la DGI en la
medida que el rechazo de la compensacion prendida
por el Banco Quilmes impidié la acreditacidén de los
créditos fiscales ilegitimos, evitando asi la DGI el
perjuicio patrimonial a su respecto y manteniendo

inc6lume la deuda fiscal de la entidad bancaria, que
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fue finalmente satisfecha al momento de ser
intimado.

Sostuvo la defensa que sO0lo dos hechos
(identificados con 1los numeros 13 y 14) habrian
generado un perjuicio real a la administracion
publica por tratarse de devoluciones directas,
representando el 1 % del monto denunciado por la
DGI. Entendi6 la parte que la maniobra fraudulenta
desarrollada fue un acto preliminar de otro delito
dirigido exclusivamente a provocar un error 'y
disposicion patrimonial al Banco Quilmes, ubicandolo
como el verdadero sujeto pasivo de la estada y por
consiguiente entendido que la maniobra tuvo por
finalidad la estafa contra la entidad bancaria;
maniobra que presenta para la defensa unidad de
accion, destacando como ardid las cartas intencidn
de Piana por la cual cede los créditos que tenia con
la DGI en concepto de IVA.

La defensa sostuvo que Casa Piana cede al
Banco Quilmes los créditos fiscales ilegitimos -a
cambio de una contraprestacion dineraria y en forma
previa a que éstos fueran impugnados- demostrandose
gque la maniobra fraudulenta fue realizada contra la
entidad bancaria y no contra el fisco. Afirmo que la
DGI no tuvo perjuicio patrimonial en los tramites de
transferencia a terceros y que en las dos
devoluciones directas tuvo un perjuicio parcial.

En el recurso destacdé que en la sentencia
no se tratd ni analizo la relevancia de las polizas
de seguro como constitucion de garantia a favor del

organismo recaudador por el importe cuya devolucion
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0o transferencia anticipada, asi como la negligencia
de la DGI para exigir las renovaciones de las
cauciones emitidas evitando asi cualquier riesgo
patrimonial, colocando a la entidad publica en una
situacion de negligencia culpable insuperable.
Agreg0, que tampoco se trato la responsabilidad de
los funcionarios de la DGI.

También la defensa alegé la ausencia de
una decision administrativa firme que fue omitida de
tratamiento en la sentencia y analizd el marco legal
del tréamite, subrayando la pasiva actuacion de la
DGI, el incumplimiento de los plazos vy 1las
irregularidades en los controles.

La defensa solicito la absolucion de sus
asistidos por atipicidad de la conducta por
negligencia de la parte que se presenta como victima
de la maniobra.

d. Andlisis de 1los hechos, prueba vy
respuesta a los planteos:

Ahora bien, entiendo que las conclusiones
hasta aqui reseifladas -en cuanto al analisis
realizado en relacidén a la asociacion ilicita y a
las defraudaciones- no han sido desvirtuadas por las
partes recurrentes, por lo que no cabe tacharlas de
arbitrarias por cuanto no cubre 1las discrepancias
gue las partes pudiesen tener respecto de la
valoracion que los jueces realizaron del plexo
probatorio reunido.

Es que no se desprende del fallo
cuestionado, arbitrariedad ni contradiccion alguna

gue pudiese fulminar el resolutorio en los términos
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de los articulos 123 y 404 inciso 2 del C.P.P.N.,
toda vez que se revela como una derivacion razonada
del derecho vigente.

Si bien se analizara en cada caso
particular, la responsabilidad penal atribuida a
cada uno de los imputados, entiendo que el analisis
realizado en relacion a la asociacidon 1ilicita,
especialmente a fs. 90/102 vta. y 144/153 del
pronunciamiento puesto en crisis y respecto de las
defraudaciones a fs. 103/144 y 153/163 vta., revela
que el cumulo probatorio incorporado a la causa ha
sido apreciado conforme a las reglas de la sana
critica.

Desde luego, basta repasar los términos
del pronunciamiento en los segmentos ut supra
indicados, para advertir que la materialidad de 1los
hechos atribuidos, es la consecuencia directa del
analisis integral, pormenorizado Yy razonado del
factum. En ese orden de ideas, reparese en que, los
jueces del tribunal de mérito evaluaron los
elementos probatorios resefiados en la sentencia y
enunciados en este apartado, tratandose en todos los
casos de elementos de conviccion que, examinados en
conjunto y correlacionados entre si, permitieron ver
a los magistrados la acreditacion de la materialidad
de los hechos objeto de juzgamiento.

De tal suerte, las criticas esbozadas por
todas las asistencias técnicas, no logran demostrar
en esta instancia, siquiera minimamente, la
existencia de un supuesto de arbitrariedad en 1la

sentencia impugnada respecto a la valoracion
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efectuada de las probanzas allegadas al expediente.
Es mas, perfectamente es dable sefialar que 1los
cuestionamientos dirigidos contra el pronunciamiento
recurrido en orden a la ponderacion del plexo
probatorio, s6lo exhiben un enfoque distinto de una
misma plataforma factica.

Seguidamente, se 1mpone colegir que la
valoracion del material probatorio efectuada por el
tribunal de mérito, resulta suficiente para sostener
la certeza apodictica la materialidad de los hechos.
En efecto, el estudio de 1la sentencia puesta en
crisis, hecho el esfuerzo impuesto a este Tribunal
en el precedente “Casal”, es demostrativo que 1los
hechos acreditados, descansan en 1la seleccion vy
valoracion de la prueba ajustada a las reglas de la
sana critica racional.

De seguido se analizara la situaciodn
particular de cada uno de los condenados, dando
respuesta a las cuestiones planteadas en particular
por sus defensas, muchas de las cuales se tratan de
reediciones a las cuestiones tratadas en el debate y
respondidas en la sentencia materia de revision.

Sin perjuicio de ello, entiendo que
corresponde rechazar las «criticas dirigidas a
impugnar el modo en que el tribunal de mérito
pondero la plataforma factica tanto en relacion a la
asociacion ilicita como a las defraudaciones.

Asi las <cosas, en relacion al delito
previsto en el art. 210 del C.P. corresponde sefialar
gue como es sabido, reprime a quien tome parte de

una asociacion o banda de tres o mas personas
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destinada a cometer delitos por el sold hecho de ser
miembro.

Se requiere que la organizacidn @ sea
estable, duradera en el tiempo, formada por al menos
tres personas, unidas en un orden, bajo la voluntad
cometer delitos en general y la existencia de una
relacion de reciprocidad, uniformidad y pertenencia
(DONNA, Edgardo Alberto, Derecho Penal Parte
Especial, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni Editores, 2002,
Tomo II-C, pag. 300).

Por lo tanto “.. debe tener una fuerte
organizacion 1interna, que exige deberes de 1os
integrantes hacia la asociacion”, debiendo la
finalidad de cometer delitos ser el sentimiento
motor del colectivo que conforma esa asociacion. Es
que el concepto de organizacion que recoge el
articulo referido implica que “.. debe haber una
organizacion 1interna que lleve a una coordinacion
entre los miembros, tanto en la asociacidén como tal
como en la realizacion de 1los hechos delictivos”
(cfr. DONNA, ob. cit., pag. 301).

Tal como puede observase, dicha figura
penal reprime el solo hecho de pertenecer y de ser
miembro de wuna asociacion con las caracteristicas
seflaladas en cuanto al numero de integrantes, el
acuerdo para cometer delitos, asi como la
organizacion, permanencia y pertenencia.

Sobre el esta cuestion la C.S.J.N. sostuvo
que “(..) la asociacion ilicita no requiere la
existencia de otros delitos consumados y ni siquiera

de principio de su ejecucion, (..) e€es necesario
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distinguir cuidadosamente la mencionada figura del
acuerdo criminal, ya que aquélla requiere un
elemento de permanencia ausente en este ultimo, que
puede tener por finalidad la comision de varios
delitos pero que es esencialmente transitorio. En
otros términos, la asociacion 1licita requiere
pluralidad de planes delictivos y no meramente
pluralidad de delitos” (C.S.J.N. Fallos 324:3952).
Puede concluirse que, el delito de
asociacion ilicita constituye un delito doloso,
autonomo, formal y de peligro abstracto, que afecta
el bien juridico orden publico y el cual se consuma
en el momento en que los autores se asocian para
llevar a cabo delitos en forma indeterminada -por el
mero hecho de formar parte de la asociacion-,
prolongandose la consumacion como un delito
permanente. También configura un delito de pura
actividad, puesto que incrimina actos preparatorios
de los delitos que eventualmente la asociacidn pueda
llegar a cometer (cfr. sobre este punto, D’ Alessio,
Andrés José, “Codigo Penal, comentado y anotado”,
Parte Especial, La Ley, Buenos Aires, 2007, pag. 679
y siguientes). A ello, resulta oportuno agregar que
en relacion al bien juridico protegido 1la “.
criminalidad de este delito no reside en la lesion
efectiva de cosas o personas, sino en la repercusion
gue aquél tiene en el espiritu de la poblacion y en
el sentimiento de tranquilidad publica, produciendo
alarma y temor por 1lo que puede suceder..” (cfr.
D’Alessio, Andrés José, ob. cit. supra, pag. 679).
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Asi las cosas, los elementos necesarios
para tener por acreditada la asociacid6n ilicita
fueron debidamente analizados por el tribunal de
juicio, realizandose una correcta valoracion de las
probanzas existentes.

En estas condiciones, sin perjuicio de las
respuestas que se realizaran respecto de la
responsabilidad de los condenados en cada caso
concreto, lo cierto es que entiendo acertado el
anadlisis realizado en la sentencia cuanto a las
relacion existente entre Piana y Seligman con
Augspach, Campbell, Roggenbau, Riccigliano y
Grinschpun, asi como con los directivos de Handy &
Harman; las reuniones llevadas a cabo en el Hotel
Caesars, en Puerto Vallarta, Princenton, Key West;
asi como los contratos firmados, la documentacidn
secuestrada, las declaraciones testimoniales
incorporadas por lectura asi como 1las recibidas
durante el juicio y toda la valoracion efectuada en
la sentencia.

La prueba resefiada, estudiada y analizada
en la sentencia no presenta fisuras, por el
contrario se presenta contundente y concluyente.

Por otro lado, en cuanto al aspecto
subjetivo (y esto aplica para todos y cada uno de
los condenados), corresponde seflalar que como
sostuve en la causa nro. 15.384 caratulada
“Amarales, José Antonio y otros s/ recurso de
casacion” reg. 317/14, rta. 19/03/14, la
acreditacion del alcance del dolo en cuanto

exigencia finalista aparece como innecesaria en la
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medida que el riesgo introducido por el imputado
generd un resultado a éste atribuible, mas alla del
alcance de 1los 1limites de su psiquis, lugar
l6égicamente inaccesible para el juzgador.

Reparese en que “La subjetividad de un ser
humano, ya per definitionem, nunca le es accesible a
otro de modo directo, sino siempre a través de
manifestaciones, es decir, de objetivizaciones que
deben ser interpretados en el contexto de las demas
manifestaciones concurrentes, dicho de otro modo,
los actores y los demas intervinientes no se toman
como 1individuos con 1intenciones y preferencias
altamente diversas, sino como aquello que deben ser
desde el punto de vista del derecho: como personas”
(JAKOBS, Gunter; Sociedad, Norma y Persona en una
teoria de un Derecho penal funcional, Madrid, 1996,
p.50).

Ahora bien, dicho esto, adentrandonos al
analisis de las defraudaciones, entiendo que la
significacioén juridico-penal asignada resulta a
todas luces acertada (art. 174, inc. 5° del Cddigo
Penal).

La defensa cuestiona 1la afectacion al
principio de congruencia por entender que se habia
modificado la plataforma factica por el impacto del
expediente comercial del “Banco Quilmes” 'y como
consecuencia de ello, la ausencia de perjuicio para
la administracion publica.

En la sentencia, el tribunal de juicio, ha
analizado correctamente estas cuestiones, dando

acabada respuesta a cada wuna de las aristas
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sostenidas por los Dres. Bibliani y Pieroni en
relacion a sus defendidos Roggenbau, de Laurentis vy
Giusti.

Asi las cosas, los hechos defraudatorios
fueron cabalmente acreditados con 1la valoracion
detallada de la documentacion de cada una de las
carpetas (identificadas del 1 al 19), asi como con
las solicitudes de reintegro de IVA y la ponderacion
realizada de la normativa impositiva aplicable, 1la
obtencion y emisién de facturas apocrifas, la
declaracion de Piana al respecto, los informes vy
verificaciones realizadas por AFIP y Aduana, 1los
formularios presentados y demas elementos ponderados
adecuadamente por el tribunal de juicio.

En estas condiciones, como fue afirmado en
la sentencia, se encuentra efectivamente probado el
ardid y engafio que llevo a errar a la Direccion
General Impositiva en cuanto a los créditos espurios
en concepto de IVA.

En todos los casos se trato de acciones
que tenian por finalidad el yerro del ente
recaudador, presentando informacion falsa en las
declaraciones juradas, incumpliendo los deberes
impositivos de autodeterminacion y de informar con
veracidad.

De tal suerte, en la sentencia fue
correctamente analizado el engafio, asi como también
la relacion entre esta causa Yy el expediente
comercial del Banco Quilmes. Ademas, como se afirmo
“Fue  imprescindible que el ente recaudador
habilitara de tal modo esas cesiones o]
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transferencias, lo cual supuso de suyo validar en
cada caso 1los correspondientes créditos fiscales
que, en rigor, era espurios. Solo obteniéndose
mediante ardid y engafio las correspondientes
autorizaciones de parte del ente recaudador, se les
puede otorgar a los respectivos créditos fiscales
entidad suficiente para tornarlos 1liquidos. Tal
maniobra engafiosa importo de suyo, que la Direccion
General Impositiva reconociera bajo error su
condicion de deudor cedido, por un crédito en rigor
ficticio y conformado falsamente” (fs. 160/161).

En estas condiciones, entiendo que han
guedado probados en la sentencia todos los elementos
objetivos y subjetivos para la configuracion del
delito de estafa: ardid y engafio, error, disposicion
patrimonial y perjuicio patrimonial. Y se comparte
la fundamentacion realizada en la sentencia en
cuanto a que cada una de las maniobras desplegadas
perjudicaron al fisco.

Los agravios reeditados en esta instancia
por la defensa de Roggenbau, de Laurentis y Giusti
se tratan de una mera discrepancia con el criterio
adoptado dado que el razonamiento del tribunal de
juicio resulta una derivacion razonada del derecho
vigente, a salvo de cualquier tacha de
arbitrariedad, constituyendo un acto jurisdiccional
valido derivado del analisis 106gico y razonado de
las constancias allegadas al sumario en observancia
al principio de 1la sana critica racional o libre
conviccion (art. 398 y art. 404, inc. 2, del
C.P.P.N.).
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V. Situacidn particular de los
recurrentes:
Se analizaran los agravios de

arbitrariedad por falta de  fundamentaciodn 0
motivacidn aparente que alegan las defensas en sus
recursos respecto de la asignacion de
responsabilidad penal definida por el tribunal de
juicio.

Para ello, corresponde examinar -como se
dijo- si la sentencia traida a revision constituye
un acto jurisdiccional valido derivado del andalisis
légico y razonado de 1las constancias allegadas al
sumario en observancia al principio de la sana
critica racional o libre conviccidén (art. 398 del
C.P.P.N.) o, por el contrario, si se representa como
una conclusion desprovista de fundamentacion o con
motivacioén insuficiente o contradictoria (art. 404,
inc. 2, del C.P.P.N.).

Para llevar adelante 1la tarea, no es
ocioso recordar que el recurso de casacion debe ser
regulado y aplicado de conformidad con el derecho a
recurrir el fallo -derivado del derecho de defensa-
consagrado por la Constitucion Nacional vy 1los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos
incorporados a nuestro sistema legal con igual
jerarquia (Constitucidén Nacional, art. 75, inc. 22;
Convencién Americana de Derechos Humanos, art.
8.2.h; Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, art. 14.5).

Es asi que para asegurar la vigencia de la

garantia en cuestion, la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, en el caso “Herrera Ulloa vs.
Costa Rica” (sentencia del 2 de julio de 2004),
sostuvo que el recurso de casacion debe ser “amplio”
y “eficaz”, de tal manera que permita que el
tribunal superior realice “un analisis o examen
comprensivo e 1integral de todas las cuestiones
debatidas y analizadas por el tribunal inferior”,
sea que éstas se refieran a los hechos, el derecho o
la pena, y asi procurar “la correccion de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho” (parr. 161,
162 y 167).

Ese precedente, precisamente, fue recogido
por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion
al reafirmar que le compete a esta Camara Federal de
Casacion Penal “...agotar el esfuerzo por revisar
todo lo que pueda revisar, o sea, por agotar la
revision de lo revisable” (in re Fallos C.1757. XL.
“Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado
de tentativa”, causa nro. 1681, rta. el 20/09/05).

Conforme tal doctrina, lo que resulta
relevante es que en esta instancia se pueda efectuar
el completo control de la sentencia impugnada,
verificando que todas las cuestiones alli asentadas
(sean las que tradicionalmente se consideraban de
“hecho” o de “derecho”) se encuentren debidamente
fundadas a la luz de lo previsto por los arts. 398 y
404 del C.P.P.N.. En definitiva, no se trata sino
del analisis del cumplimiento de las reglas que
integran el llamado sistema de libre conviccion o

sana critica racional.
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Una correcta hermenéutica del recurso de
casacion permite que este Tribunal analice el modo
con que el sentenciante ha valorado el material
probatorio, encontrando como UuUnico limite aquellas
cuestiones relacionadas directa y unicamente con la
inmediacion del juicio oral, materia vedada por su
propia naturaleza irrepetible en esta instancia.

Es por ello que en relacion con una
declaracion testimonial recibida durante la
audiencia de debate, dado su caracter
irreproducible, esta Camara podra analizar si su
contenido ha sido valorado fundadamente de acuerdo a
las reglas de la sana critica racional, en relacion
al resto del material probatorio. Pero en modo
alguno podra verificar qué impresion ha causado en
el éanimo de los jueces que la han presenciado vy
escuchado, por cuanto se trata de una percepcion
propia relativa a lo acontecido en el debate oral.

Dicho esto, se tratara seguidamente la
situacion de cada uno de los condenados.

a) Imputacidén de Carlos Axel Augspach:_

La defensa sostuvo que la condena dictada
en relacion a Augspach se basa integramente en la
declaracion de Piana, quien reconocidé 1los hechos
pero endilgoé a los responsables de Handy & Harman la
ideacion, creacion y operacion de las sociedades
importadoras del exterior. Afirmoé que Augspach nunca
integro el Directorio de Handy & Harman. Sostuvo que
Piana en sus declaraciones hizo el esfuerzo de no

guedar como jefe de la asociacion ilicita, y aunque
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no lo logro, provoco un dafio por su acusacion a
Handy & Harman asi como a Augspach.

Agregd que en los Estados Unidos, luego de
una exhaustiva investigacion, la justicia encontro a
Piana como el unico responsable de la maniobra y fue
descartada la vinculacidén de Augspach, desistiendo
el Fiscal interviniente de 1los cargos contra el
nombrado. Y que las <cartas del fiscal fueron
agregadas con posterioridad a ese desestimiento.
Ello, a su entender, fue realizado adrede por Piana
para mejorar su situacidn, actuando siempre por
“conveniencia”.

También, dijo la defensa, que no es verdad
gue Augspach ni los funcionarios de Handy & Harman
se hubieran declarado culpables ni fueron condenados
por los hechos denunciados por Piana, aclarando que
éstos ultimos recibiendo una condena por un delito
menor .

Ademas, afirmé que su defendido no tuvo
nada que ver con la firma Mold, Dies & Novalties vy
gue no hay prueba que asi lo acredite. Se agravio
por no haberse autorizado a producir prueba positiva
gque asi lo acreditara.

Asimismo, sostuvo que no habia ninguna
vinculacion de su defendido y de Handy & Harman con
la exportaciones de metales no preciosos, dado que
los contratos firmados con Piana se relacionaban con
la compra venta de productos de oro y plata.

Sefialé que hay diferencias verificadas
entre las exportaciones de oro y plata con las de

otros metales. Y que existiO una operatoria genuina
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de exportacion de productos de oro y plata de Casa
Piana a Handy & Harman convenida con contratos
formales. Y por otro lado, una operatoria espuria
armada con Piana para la exportacion de otros
metales a sociedades diferentes, en las que ni Handy
& Harman ni Augspach hayan participado.

Analizo  detenidamente las diferencias
entre ambas operatorias.

Ataco de arbitraria la manera de valorar
la declaracion de Piana, dado que dan por ciertas
las cuestiones que involucran a Augspach pero
descartan las que lo desvinculan. Ademas se sostiene
que el tribunal no identifica 1la prueba, ni 1las
facturas, ni la documentacidén que respalda 1la
imputacion y deneg0 prueba esencial relativa a la
falta de vinculacion de Augspach con las
exportaciones de metales no preciosos, el reembolso
a la exportaciones, 1las facturas falsas vy 1la
inexistencia de sobrefacturacion de oro.

La defensa sostuvo que las reuniones a la
que hizo referencia Piana, fueron llevadas a cabo
pero no con la finalidad delictiva atribuida.

Ahora bien, el tribunal de juicio tuvo por
probado que Augspach tom6 parte en el grupo
organizado, ejerciendo un rol de relevancia dentro
de su estructura.

Para llegar a esa afirmacion valoro
correctamente la prueba colectada, destacandose la
acreditacion de haber sido nexo con los directivos
de Handy & Harman, asi como las reuniones mantenidas

en las oficinas de Casa Piana S.A. (detallandose

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




todos los testigos que declararon en ese sentido),
la celebracién de 1los contratos en 1los meses de
agosto y octubre de 1993 que brindaron formalidad a
la actividad, la confesidn de Piana, la
documentacion detallada a fs. 170/vta., su
participacion en las reuniones de Puerto Vallarta,
Key West y Princeton, la intima relacion entre
Augspach y Verleysen quien estaba ligado a las
firmas importadoras y destinatarias de la mercaderia
sobrevaluada, la pésima calidad de 1los productos
exportados, las <coincidencias de domicilios vy
teléfonos de las empresas extranjeras detalladas a
fs. 173/vta., su intervencidén en la creacion de 1la
empresa Refinerias Riojanas S.A. aportando capital y
ademas resultando ser el Presidente del primer
directorio junto con Piana como Vicepresidente y
como directores Verleysen, Seligmann y Ricigliano.

En cuanto a que el nombrado Augspach
participo de los encuentros y reuniones pero con una
finalidad distinta y sobre la tajante diferencia que
realiza la defensa entre las exportaciones de oro y
la de otros metales no preciosos, el a quo sostuvo
acertadamente que: “Mas alla de los reales alcances
y pormenores de ese viaje y eventual reunion, sobre
los que contrastan las distintas versiones de Piana
y Augspach, 1lo cierto es que por la naturaleza de
los plurales planes criminosos del grupo delictivo,
incluyendo 1los relativos a la sobrefacturacion de
metales no preciosos, 1indudablemente debieron ser
orquestados en algun tiempo y lugar.
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En ese marco, demostrado el control que
Verleysen ejercia sobre estas firmas importadoras, y
en razon de la ya probada confianza que tenia con
Augspach, cimentada ademas en la comprobada
actuacion en tandem de ambos en importantes
episodios como 1los ya narrados, cabe presumir
fundadamente que, Augspach, no estaba ajeno a 1los
pormenores de esa operatoria, la cual, al tratarse
de un quehacer 1inherente al grupo delictivo, fue
compartida por el encausado o cuanto menos asentida,
independientemente de 1los beneficios que pudo haber
tenido o no, cuestion que quedo en un cono de
sombra.

De tal modo, el conocimiento de Augspach
no solo se extiende a las operaciones ilegales de
exportacion presupuesto de 1los fraudes objeto de
imputacion en esta causa, también por cierto abarcan
a estas ultimas.

Al respecto cabe puntualizar, que la
tajante division que ha pretendido efectuar el
doctor Mayer entre las exportaciones de oro y la de
otros metales no preciosos, sefialando que solo en
estas ultimas existieron maniobras de emision de
facturas falsas y conformacion de créditos fiscales
espurios en concepto del valor agregado, son
inconducentes.

En primer lugar, y como ya se dijo en
otro tramo de este pronunciamiento, también se
utilizaron facturas falsas y se conformaron créditos

fiscales espurios sobre la base de las exportaciones
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de productos en oro, y no solo en las que sefala el
doctor Mayer.

En segundo lugar, sea que la emision de
facturas falsas se hayan conectado con uno u otro
tipo de exportaciones, en definitiva impactaron en
la perpetracion de los fraudes a la administracion
publica y, por ende, no estando ajeno a 1los mismos
el encausado Augspach, 1las disquisiciones de la
defensa no resultan relevantes.

En estas condiciones se haya acreditado,
que Augspach integro la asociacion ilicita de autos.

Tal conclusion en modo alguno puede ser
enervada por la mera circunstancia de que no se ha
podido acreditar que dicho encausado intervino en
las maniobras de fraude a la administracion que las
querellas, exclusivamente, le endilgaron, tal como
se vera mas adelante.

La acreditacion de tal extremo no es
necesaria para sellar su vinculacion a la
asociacion 1ilicita, por cuanto, de conformidad con
los estrictos alcances del tipo penal en cuestion,
basta que quien pueda ser reputado autor en calidad
de jefe o miembro, haya tomado parte en aquélla, sin
que sea menester que, todos o algunos de sus
integrantes intervengan, como coautores o complices
de los delitos perpetrados, en los que se traduce la
concrecion de esos propositos criminosos..."” (pag.
174/174 vta.)

Ahora bien, el valor asignado por el
tribunal a la prueba mencionada, no aparece como

carente de motivacion o contrario a las reglas de la
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sana critica. Por el contrario entiendo que la
version brindada por la defensa fue exhaustivamente
descartada por el tribunal de juicio y no lograr
rebatir la extensa prueba y el profundo andalisis
efectuado en la sentencia materia de revision.

En esa direccion, ha quedado
suficientemente acreditado en la sentencia que las
acciones Augspach detallada en la sentencia,
evidencian que se ha defraudado 1la expectativa
normativa y por tanto; corresponde su reafirmacion a
través de la sancidén impuesta.

Por lo que en consecuencia, los agravios
de 1la defensa relacionados con la ausencia de
responsabilidad del nombrado en 1los hechos, deben
ser rechazados.

b) Imputacién Guillermo Jorge Campbell:

La defensa cuestiondé por un lado 1la
constitucionalidad del delito de asociacion ilicita
por resultar contraria al articulo 19 de la
Constitucidn Nacional dado que no hubo en el caso
afectacion a un bien juridico ajeno, encontrandose
afectados los principios de lesividad,
proporcionalidad, 1legalidad y exterioridad. También
cuestion6é la atribucidén de responsabilidad de su
asistido por haber aportado su conocimiento o
“lobby”, cuando ya no era funcionario publico,
basandose la imputacidén en cuestiones conjeturales,
asi como también que se haya basado en la
declaracion confesional de Piana.

Ademas seflalé que la sentencia era
arbitraria por la valoracion de la prueba, la falta

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




de certeza en cuanto a la participacion de Campbell,
la interpretacion que se le ha dado a la declaracion
de Paola Sordelli, asi como las suposiciones.

Afirm6 que nadie menciona a Campbell ni se
ha probado que hubiera participado de ningun modo en
las cuestiones relacionadas con los reintegros, asi
como tampoco con el proyecto de “Refinerias
Riojanas” ni con el asesoramiento en comercio
exterior, ni en el contrabando ni en las
defraudaciones.

Por su parte el tribunal de juicio tuvo
por acreditado que Campbell integro la asociacion
ilicita en condicion de miembro, de acuerdo con las
acusaciones realizadas por el fiscal y 1las
gquerellas.

Se le atribuy6 haber asesorado en materia
de comercio exterior, destacandose que el caso se
traté de un fenomeno de crimen empresarial vy
profesional organizado, regido por el secretismo
entre sus miembros, producto de férreos y rigidos
lazos entre sus componentes.

Asi las cosas, entiendo que en la
sentencia se ha realizado un exhaustivo analisis de
la vasta prueba reunida y que ha sido estudiada
correctamente por el tribunal de juicio. Valorandose
acertadamente el cargo publico ejercido de manera
concomitante con los hechos de 1la causa, la
participacion de Campbell en la reunidn de Puerto
Vallarta (descartandose que su concurrencia fuera
como expositor sobre la economia argentina), 1los

dichos de Piana y de la testigo MoOnica Inés Martin,
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los testimonios que versaron sobre la concurrencia
del Campbell a 1las reuniones de Casa Piana y de
Handy & Harman, asi como también fue ponderado
correctamente que su secretaria ocupé un ambito en
las oficinas de Casa Piana, el informe con destino
al Ministerio de Economia y 1los manuscritos
secuestrados en los allanamientos con la leyenda
“Jorge Cam” seguida de guarismos.

El a quo concluyé que “En definitiva, se
ha probado que Campbell se 1integro al grupo
delictivo organizado, verificandose actos que
exteriorizaron esa voluntad a partir del mes de
febrero de 1994, con su intervencion en la reunion
de Puerto Vallarta, o incluso desde fines de 1993,
fecha en la que segun constancias de autos, comenzo
a ocupar las oficinas de Casa Piana de Avenida del
Libertador.

Por 1lo demas, debe considerarse que
mantuvo su voluntad de permanencia en el grupo
delictivo hasta el mes de noviembre de 1994, momento
en que, también se acredito, dejo las oficinas de
Casa Piana S.A, fecha en la que, se ha probado,
desocupo aquéllas. (cfr.: en tal sentido, el
testimonio vertido a fs. 4518/22 por la testigo
Sordelli, al que se dio lectura, durante la
declaracion que aquélla presto en el juicio,
incorporandose de tal modo al juicio).

Campbell se 1incorporo al grupo delictivo
organizado, a sabiendas de todas sus caracteristicas
mas basicas, como ser que estaba integrado por mas

de tres personas, y que tenia cierta estructura
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organizativa, siendo su jefe Enrique Piana y, por 1lo
demdas, también tuvo conocimiento del alcance de sus
plurales planes delictivos. Por ello, se haya
acreditado el dolo que requiere el tipo del articulo
210 del CP.

Por cierto que conocia el alcance 1ilegal
de las exportaciones que eran presupuesto de 1los
fraudes, y también, por ello, mismo, cabe presumir
fundadamente que tenia cuanto menos un conocimiento
periférico sobre las maniobras relacionadas con la
conformacion de 1los créditos fiscales espurios,
utilizados para la detraccion de sumas millonarias
de dinero del erario publico, a través del recupero
ilegitimo de reintegros en concepto del impuesto al
valor agregado.

El accionar de Campell es claramente de
caracter doloso, y debera responder en caracter de
coautor del delito de asociacion 1ilicita, ello es
asi, habida cuenta que junto a 1los restantes
integrantes realizo aportes de relevancia que 1o
otorgan tal condicion, contribuyendo con su
membresia a conformar la pluralidad subjetiva que
dimana de la estructura del tipo del articulo 210
del CP, caracteristica que se aproxima a 1los
supuestos  denominados por la doctrina, como
constitutivos de codelincuencia necesaria..” (fs.
186/vta.).

En estas condiciones, entiendo que la
responsabilidad de Campbell ha guedado

suficientemente acreditada.
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Ahora bien, en relacion a 1la criticas
vertidas por la defensa en cuanto a la
inconstitucionalidad del delito de asociacion
ilicita para el caso concreto debido a la falta de
afectacion a un bien juridico, corresponde sefalar
que la tacha de 1inconstitucionalidad del art. 210
del Co6digo Penal no ha cumplido con su obligacion
legal de demostrar que 1la letra del tipo penal
examinado se contraponga a las disposiciones de la
Constitucion Nacional, como lo exige constantemente
la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacion (confr.
Fallos: 253:362; 257:127; 308:1631; entre muchisimos
otros); circunstancia que cierra las puertas a su
potencial progreso.

Es que, 1los motivos esbozados por la
defensa no rebaten la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidon respecto de la
materia debatida, en cuanto concluye que el delito
de asociacidon ilicita contemplado en el art. 210 del
Codigo Penal no violenta ningun principio, derecho o
garantia constitucional. En efecto, debe ponerse de
resalto que el maximo Tribunal, desde el momento
mismo en que convalidé la aplicacion de la figura
delictiva en cuestion, implicitamente rechazo
cualquier tipo de repugnancia de la norma a 1los
preceptos de 1la Constitucion Nacional (confr., a
modo de ejemplo, los precedentes “Stancanelli”
Fallos: 324:3952; “Sanzoni” Fallos: 325:2291,;
“Salomoni” Fallos: 325:3494; “Ribelli” 327:6068 vy
“Ramos Marifios” Fallos: 330:1534).
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Sin perjuicio de ello y dada la critica
desarrollada por 1la defensa, entiendo apropiado
transcribir algunos conceptos del profesor Ginther
Jakobs que no hacen mas que robustecer la declarada
constitucionalidad de la figura de asociacion
ilicita estudiada, en la medida en que con ellos
clarifica la inexistente afectacion de los
principios de legalidad, lesividad, reserva Yy
culpabilidad sobre los cuales la defensa cimentd el
planteo de 1inconstitucionalidad analizado. Ha
explicado el mencionado jurista aleman: “La réplica
usual, segun la cual los pensamientos peligrosos no
constituirian perturbacion alguna de la vida social,
no procede en absoluto del arsenal de argumentos que
se pueden extraer de los principios de la proteccion
de bienes, sino que tiene que ser obtenida desde
afuera: una vida social no puede ser definida tan
solo a través de la integridad de bienes juridicos
[..].

A la definicion del autor como enemigo del
bien juridico, segun la cual se podrian combatir ya
los mas tempranos signos de peligro [..] se ha de
contraponer aqui una definicion del autor como
ciudadano. E1 autor no solo ha de ser considerado en
cuanto potencialmente peligroso para los bienes de
la victima, sino que debe ser definido también, de
antemano, por su derecho a una esfera exenta de
control, y se va a mostrar que del status de
ciudadano se pueden derivar limites, hasta cierto
punto firmes, para las anticipaciones de la
punibilidad [..].
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Un ciudadano solo se convierte en autor si
[..] se comporta de un modo perturbador, es decir, si
se arroga actualmente la configuracion de ambitos de
organizacion ajenos [..].

Los delitos de peligro abstracto,
comportan, en su conjunto, anticipaciones de la
punibilidad en tanto que su consumacion no depende
de la lesion de un bien juridico [..].

En 1los delitos con un 1injusto meramente
parcial no se infringen las normas principales (las
normas de 1los delitos de lesion), sino normas de
flanqueo cuya mision es garantizar las condiciones
de vigencia de las normas principales [..].

La vigencia de la norma no es por tanto
solo una relacion entre norma y autores potenciales,
los unicos a 1los que normalmente se designa como
destinatarios de la norma, sino también una relacion
entre la norma y los potencialmente afectados [..].

No ofrece ninguna dificultad, por tanto,
concretar el concepto algo difuso de ‘paz publica’
[..:] es la vigencia de las normas correspondientes
en cada caso desde la perspectiva del afectado [..].

Con el injusto parcial de la perturbacion
de la paz juridica, esto es, con el menoscabo de la
vigencia de la norma desde la perspectiva del
afectado [..] se puede captar con ayuda de la
perturbacion de la paz juridica algo de la
cooperacion en asociaciones criminales o]
terroristas” (confr. “La criminalizacion en el
estadio previo a la lesion de un bien juridico”, en

“Estudios de Derecho Penal”, UAM Ediciones-Editorial
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Civitas S.A., Madrid, Primera edicidn, 1997, pag.
295/317)

Asi las cosas, corresponde rechazar el
planteo realizado por la defensa en cuanto a la
inconstitucionalidad del delito de asociacion
ilicita. Y en cuanto a la responsabilidad de su
defendido, como quedd dicho, 1la prueba resefiada
resulta concluyente en cuanto a la participacion de
Campbell en los hechos que le fueron reprochados.

c) Imputacién Mario Jorge Grinschpun:

Sobre el punto la defensa sostiene que la
sentencia resulta contradictoria por cuanto la
asociacion ilicita tenia como fin la perpetracidn de
delitos defraudatorios contra el erario publico, y
no obstante ello, resulté absuelto en todos 1los
hechos de defraudacion.

Ademas, sostuvieron resulta arbitraria la
relacion entre el bien juridico protegido en el
delito por el que fue condenado (mantenimiento de la
paz social o la tranquilidad publica) y la maniobra
consistente en la devolucion de IVA pagado en
determinadas exportaciones.

Afirmaron que la atribucion de
responsabilidad realizada en la sentencia situan a
Grisnchpun o Express S.R.L. como participe necesario
y por ello no se lo puede responsabilizar en la
asociacion ilicita que no permite ese tipo de
intervencion.

Destacaron que no probado que Grisnchpun o
Express S.R.L. hayan cobrado 1los reintegros que

originaron las exportaciones ni que sobrefacturaran
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los honorarios por los servicios en el auxilio de
los tramites aduaneros.

La defensa sostuvo que Grisnchpun fue
elegido por ser el despachante de las importaciones
de oro de todas las entidades financieras del pais y
del Banco Central de la Republica Argentina, asi
como por su prestigio, trayectoria y especialidad.

También se negd la obligatoriedad de 1la
presencia del despachante al acto de verificacion,
seflalando que su ausencia s0lo significa que perdera
su cliente el derecho al reclamo en caso de
observacion por parte de la Aduana. Ademas en el
caso, todas 1las verificaciones se han hecho por
“canal rojo” por estar sujetas a reintegro.

Se explicé 1la modalidad de trabajo vy
comparé la situacion con la de 1los despachantes
Seoane y Quiroz que fueron sobreseido con la
conformidad fiscal. Y se manifestd que ese ha sido
el motivo por el cual el Ministerio Publico Fiscal
pidié la absolucion del nombrado.

Ahora bien, en 1la sentencia, los jueces
del tribunal de juicio acertadamente sostuvieron que
Grinschpun 1integré la asociacion ilicita con
vocacion de permanencia, conociendo aspectos
relativos a su conformaciodn y estructura
organizacional, y a sabiendas de la existencia vy
alcances de sus plurales planes delictivos. Es que
fue probado que Grinschpun se encargoé de brindar, a
través de su empresa Express S.R.L., apoyatura
imprescindible en el area aduanera, interviniendo

directamente en 1los tramites de despacho de las

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




mercaderias que fueron exportadas en las condiciones
ya conocidas, o actud a través de sus apoderados,
Seoane y Quiroz.

Como queddé acreditado para la asociacion
ilicita resultaba imprescindible contar con un area
destinada a los tramites aduaneros que formalizara
las exportaciones con destino a Handy & Harman asi
como a las demas -empresas americanas. Y ello
resultaba indispensable para la obtencion de 1los
reintegros aduaneros.

En la sentencia recurrida fue
correctamente valorada la declaracion de Juan Arranz
y de Jorge Dario Minicci (socios de Grinschpun en
Express S.R.L.), asi como las de 1los despachante
Gracliela Quiroz y Ricardo Seone quienes indican a
Grinschpun como el socio mayoritario de Express
S.R.L. y quien realizaba las tareas de despachante.
También el conocimiento previo que tenia Piana y 1los
directivos de Handy & Harmann sobre Grinschpun.

Ademas, fue acertadamente descartada la
exclusiva responsabilidad de Arranz (quien se
encuentra vinculado a 1la causa, pero con tramite
suspendido en los términos del art. 77 del CPPN),
por no resultar razonable excluir a Grinschpun de su
responsabilidad.

También debe destacarse el apropiado
analisis de la sentencia en cuanto a la actividad
del despachante de aduana, en especial, a su
presencia en la verificacidon de la mercaderia; asi
como el estudio de la documentacion secuestrada (ver
fs. 193 vta.).
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Asimismo, se comparte la afirmacion de que
la intervencion del despachante de aduana en la
verificacion de la mercaderia no es wuna mera
facultad, sino una obligacidén y en esas condiciones,
no pudo desconocer que se trataba de productos
sobrevaluados asi como que las declaraciones
insertas en los permisos de embarque en cuanto a su
calidad, posiciones arancelarias y valores FOB, no
se compadecian con la realidad.

Recuérdese que la mercaderia fue
calificada como “chatarra” por la oficina del
Departamento del Tesoro de 1los Estados Unidos vy
cobra relevancia  ademas el volumen de las
exportaciones.

Asi las cosas, correctamente el tribunal
del juicio sostuvo que: “En ese marco, y sobre la
base de las restantes consideraciones ya efectuadas,
repugna a la logica y al sentido comun, suponer que
Grinschpun, como duefio, gerente y despachante de
aduanas 1interviniente en la certificacion de 1los
permisos de embarque y en los actos de verificacion
de las mercaderias exportadas, siquiera permitiese
que sus profesionales y dependientes de Express
S.R.L se limitaran a efectuar una suerte de
confeccion automatizada de esa documentacion
aduanera, sobre 1la base de reproducir 1los datos
consignados en las facturas comerciales aportadas
por el cliente, como si las operaciones en ejecucion
se trataran de simples destinaciones de exportacion
de mercaderias de poco monta y de wun cliente

ocasional.
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Es inaudito que ante tamafias
exportaciones, no se haya percatado Grinschpun e
incluso sus otros socios gerentes de la realidad de
lo que exportaban, maxime cuando asistio a los actos
de verificacion cuyo agotamiento también suponia la
extraccion de muestras para laboratorio.

Como puede ser que todo esto ocurriese
ante la impavida mirada del duefio, gerente, 'y
despachante interviniente en la operatoria
aduanera?. ..

La respuesta es categorica, y es que como
ya se sefialo, toda la actividad desarrollada en la
operatoria aduanera por Grinschpun, es el reflejo en
los hechos de su rol en el grupo delictivo,
membresia que fue auspiciada por los directivos de
Handy & Harman y en definitiva también Piana,
circunstancia que provoco un efecto de traccion
sobre toda la estructura de esa empresa puesta de
tal modo a servicio de la asociacion ilicita.

En otro orden, cabe sefalar que la
intervencion del encausado Grinschpun en 1las
operaciones aduaneras, y el consecuente rol en la
asociacion 1ilicita no se enervan, porque aquél no
aparece certificando por si mismo y rubricando
algunos permisos de embarque.

Ello es asi, habida cuenta todos 1os
permisos de embarque relativos a Casa Piana y
Gemmodesign, fueron certificados por el encausado
Grinschpun o sus apoderados Ricardo Seoane 'y
Graciela Quiroz, y la actuacion de éstos debe serle

atribuidas a aquél en su caracter de mandante..
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Tampoco puede resquebrajarse por la mera
circunstancia de que las salidas de los productos al
exterior, sea 1independiente de la 1llegada del
protocolo de Laboratorio sobre las muestras
seleccionadas, o de que esa dependencia no las haya
objetadas.

En igual sentido, no se atenua, desdibuja
0 se suprime el conocimiento de Grinscpun, por las
razones que ha brindado el doctor Saint Jean,
haciendo hincapié en que, por el alcance del canal
rojo asignado a este tipo de mercaderias, no se haya
detectado nada irregular respecto a la operatoria, a
pesar que, en estos casos, el control se extiende a
la documentacion presentada por el despachante y a
la mercaderia.

La ineficiencia de ese control de parte de
los funcionarios aduaneros, aun en 1los supuestos en
que importan grave negligencia que los hace pasible
de sanciones bajo la figura del articulo 863 del
Codigo Aduanero, no cancela las obligaciones y
responsabilidades propias del despachante de
aduanas.

La probable connivencia de los
funcionarios aduaneros en estas maniobras, no
pasaron desapercibidas por la 1instruccion, a tal
punto que se extrajeron testimonios para investigar
las responsabilidades de quienes actuaron, en estas
operaciones, desde 1los sectores de selectividad de
mercaderias y de policia aduanera, no obteniéndose

resultados que permitieran consolidar las
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imputaciones del caso hasta avanzar hacia concretos
reproches penales.

Pero en cualquier caso, y aun de haberse
probado alguna especie de connivencia traducida en
la comision de delitos, tal circunstancia carece de
toda entidad para desligar a Grinschpun de su
dolosa participacion en el grupo criminal
organizado” (fs. 194 vta. y 196).

Asi, quedo probado que Grinschpun ejercia
un rol definido en el grupo organizado, dando
cobertura de servicios a la operatoria aduanera
involucrada como presupuesto de los fraudes a
administracion publica.

Por ello, los agravios planteados por la
defensa para deslindarlo de responsabilidad en 1los
hechos por 1los que resultdé condenado, deben ser
rechazados.

d) Imputacién en relaciéon a Edgardo

Enrique Roggenbau:

La defensa solicité la absolucion de su
asistido por atipicidad de 1la conducta (como fue
desarrollado en el b.3) y subsidiariamente cuestiono
la valoracidén realizada por el tribunal en relacion
a la responsabilidad de Roggenbau por su
participacion como miembro de la asociacion ilicita
y como complice primario en 10 defraudaciones contra
la administracion publica.

Sostuvo que en la sentencia no fueron
correctamente valoradas las declaraciones de Edmundo
Suarez, Sebastian Fernandez, Silvia Fernéandez,

Agustin Pelozo, Heéctor Sorribes, Carlos Gonalez,
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Rubén Gobbi, Luis Roberto Limardo, Jorge Mencarini,
Carlos Tarsitano, Daniel Hugo Iacobelli, Héctor
Gustavo Brahna y Luis Delenvert, que dan cuenta que
Casa Eise era proveedora tradicional de afios de Casa
Piana, comenzando su relacion comercial legitima
muchos afios antes. Y también la defensa sostiene que
ellos ha quedado probado por 1las operaciones de
venta de mercaderias y trabajos (facturas detalladas
a fs. 448 y la documentacidn sefialada a fs. 448
vta.).

Se agravio ademas en cuanto a que tampoco
fue valorada la declaracion de Spoésito y Liehr, ni
la documentacion que da cuenta que los trabajos
solicitados por Casa Piana fueron efectivamente
realizados, asi como los pagos recibidos por esa
prestacion. Y afirmO0 que Roggenbau no participo del
“Holding del Sol” pergefiado por Piana para el
desarrollo de sus negocios, por el contrato, la
intencion de Piana fue adquirir Casa Eise para
guitar del medio a Roggenbau porque no existia
ningun acuerdo criminal entre ellos.

La defensa solicité 1la absolucion de su
asistido por duda razonable o que subsidiariamente
en cuanto a las falsificaciones documentales
atribuida a Roggenbau facilitadas a Piana para la
comision de otro delito, solicité sean entendido
como un aporte constitutivo del delito de
falsificacion de documento privado (art. 292 en
funcion del atenuante del art. 47 del Codigo Penal),
encontrandose para la defensa prescripta. También de

manera subsidiaria para el supuesto de encontrar
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acreditado el elemento subjetivo del tipo penal del
delito de defraudacion contra la administracion
publica, requiri6 se entendiera como un aporte
fungible y secundario, consecuentemente también
prescripto para la defensa.

Ahora bien, el tribunal de juicio entendio
que: “..quedo demostrado que, Roggenbau, a través de
Casa Eise, oper6o como wuno de 1los denominados
proveedores de '"primera linea" de Casa Piana S.A,
procediendo a emitir facturas que resultaron
apocrifas..

También se comprobo, con plena certeza,
que Roggenbau, a través de su firma, formo parte del
grupo de cinco empresas (G5, en el lenguaje de
Piana), involucradas en las exportaciones de oro y
otros metales sobrevaluados con destino a la empresa
americana Handy & Harman y a otras sociedades
controladas por ésta” (fs. 197 vta./198).

Entiendo que ello fue correctamente
valorado y probado dado que se cuenta con la
participacion de Roggenbau en las reuniones de
Puerto Vallarta y de Key West, sus propios dichos en
cuanto a la suscripcion de contratos con Handy &
Harman, concluyéndose entonces que sus versiones son
un vano 1intento de mejorar su situacion procesal.
Ademas debe destacarse la declaracion de Piana en
relacion al nombrado, especialmente en cuanto a la
previa emision y utilizacion de facturas apocrifas,
asi como la transferencia de Casa Eise S.A. de manos
de Roggenbau a las de Piana, pasando a operar como

American Precius Metals.
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El tribunal correctamente afirmoé que: “en
el marco de esta causa, las unicas operaciones de
comercio exterior puestas de manifiesto como
presupuestos necesarios de la perpetracion de las
maniobras de fraude a la administracion publica,
tuvieron un extremado contenido de 1ilicitud, a tal
punto que, ante el fuero en 1lo penal economico,
dieron sustento a imputaciones bajo determinadas
modalidades del delito de contrabando, como también
ha quedado harto demostrado en el curso de este
pronunciamiento.

Y precisamente, Roggenbau tampoco fue
ajeno a la persecucion penal que se 1insto en el
marco de la causa n° 942 que tramito ante el
Tribunal en lo Penal Econdomico n° 3, en la cual, con
fecha 19 de diciembre de 2011 se dicto sentencia
firme como consecuencia de un juicio abreviado, por
la que se condeno a Roggenbau por el delito de
contrabando simple previsto en 1los articulos 886-1 y
864 inciso b) del Codigo Aduanero..

En ese mismo pronunciamiento, Roggenbau
fue también condenado por el delito de evasion
tributaria agravada, consistiendo en este caso 1los
hechos en una maniobra similar a las perpetradas
para la comision de los fraudes ventilados en autos,
puesto que consistio en la utilizacion de
presentacion de declaraciones juradas engafiosas y
facturas comerciales apocrifas para simular créditos
fiscales espurios en concepto del impuesto al valor
agregado, y deducir importes del 1impuesto a las
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ganancias, las cuales no se correspondian con la
realidad economica de Casa Eise.

Mas alla que tal proceso fenecio a través
del acotado marco de un juicio abreviado, la
vinculacion de 1los sucesos alli juzgados con ciertas
aristas de los hechos de autos resulta palmaria..”
(fs. 198 vta./199).

Asimismo, se cuenta con las declaraciones
de los empleados de Casa Eise (luego American
Precious Metals) Miguel Feélix Santos y Héctor
Alberto Sorribes, quienes sefialaron que en la planta
no se producia los medallones que se facturaban. Asi
como la declaracion de Juan Isaac Roldan que dijo
que cuando cambi6o la firma el trabajo comenzo a
declinar a diferencia de tiempos anteriores en 1los
gque se trabajaba bien.

Entonces, quedo acreditado que la
adquisicion de casa Eise tuvo como finalidad 1la
perpetracion de sus plurales plantes delictivos.

Ademas cobran valor las facturas emitidas
por Casa Eise S.A. en funcidn de las cuales Piana
solicité parte del reintegro conforme el detalle
realizado a fs. 201/vta., asi como también el
intercambio comercial entre Casa Eise S.A. y Casa
Piana por el que se intentd encubrir una
conformacion de creéditos fiscales espurios en
concepto de IVA.

Se cuenta también con los cheque emitidos
por Casa Piana en favor de Casa Eise que fueron
endosados y depositados en la misma cuenta contra la
gue habian sido librados.
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Asi las cosas, en relacion a Roggenbau
también se verifica la existencia de elementos
suficientes y un so0lido cuadro cargoso para afirmar
su participacién como miembro en la asociacion
ilicita y como complice primario de los fraudes
contra la administracion publica (hechos 1 a 10),
por lo que los agravios de la defensa deben ser
rechazados.

e) Imputacidén respecto de Marcelo De

Laurentis:

En relacién al nombrado la defensa también
la absolucion de su asistido por atipicidad de la
conducta (como fue desarrollado en el b.3) vy
subsidiariamente cuestiono la interpretacion
realizada en la sentencia respecto de la
responsabilidad del nombrado De Laurentis.

Sostuvo que De Laurentis neg0 haber
sobrefacturado o simulado facturas emitidas con su
conocimiento. Y que todas las facturas entregadas a
Casa Piana se referian a trabajos realizados.

Ademas destacO que en la sentencia no se
analizo correctamente la responsabilidad del Dr.
Soler -abogado y accionista de Dallas Instrumentos-
guien era el que negociaba con Piana el tema de las
facturas, con pleno desconocimiento de De Laurentis.
Tratandose el Dr. Soler del unico responsable de las
negociaciones con Piana.

También cuestion0 la valoracion realizada
sobre los dichos de 1la inspectora Salazar, quien
trabaja en el organismo que es querella en esta
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causa y para la defensa ello debe restar y degradar
la capacidad probatoria de su testimonio.

Por ello se solicitdé 1la absolucion de De
Laurentis por duda y subsidiariamente se 1lo
califique como un aporte al delito de falsificacion
de documento privado (art. 292 en funcion del
atenuante del art. 47, del C.P.) y se declare
prescripta la accion penal. También subsidiariamente
solicitdé se considerara que su defendido realizd un
aporte fungible y secundario en 1los términos del
art. 46 del C.P. que también se encontraria
prescripto.

Ahora bien, el tribunal del juicio
entendiéo que no se comprobé la participacion del
nombrado De Laurentis en la asociacion 1ilicita vy
esto no fue recurrido por 1los acusadores. Sin
embargo, si se tuvo por acreditado que su
participacion como complice primario en la
defraudacion contra la administracion  publica
(hechos 1 al 16).

Para llegar a esa conclusion, en la
sentencia se valora correctamente que como
presidente de Dallas Instrumentos S.A. emitid
facturas en favor de Casa Piana S.A. que fueron
utilizadas para la solicitud de reintegros

Ello surge de la documentacion secuestrada
en los allanamientos y del resultado de las
verificaciones realizadas por la DGI que dan cuenta
sobre la falsedad del contenido de la facturacion,

simulando operaciones comerciales inexistentes.
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Asi la atribucion de responsabilidad del
nombrado en cuanto a las defraudaciones (hechos 1 al
16) han quedado suficientemente probadas y por
ellos los agravios de la defensa deben ser
rechazados, por tratarse de una mera disconformidad
con los contundentes argumentos desarrollados en la
sentencia.

f) Imputacidén respecto de Alberto Atilio

Giusti:

En primer lugar la defensa planted la
nulidad del debate en relacion a Giusti por
encontrarse afectado su derecho a contar con una
defensa técnica eficaz durante el desarrollo del
debate. Ello, dado que al momento de iniciarse el
juicio, tanto Giusti como su defensor particular que
en ese momento lo asistia, no estaban presentes en
la sala de audiencias debido a 1la falta de
notificacion por parte del tribunal Sostuvo que ni
Giusti ni su abogado pudieron presenciar las
cuestiones que se plantearon en ese momento y que se
inicio el juicio contrariando las disposiciones de
los arts. 368, 359 en funcion del 157, 168 inc. 2,
167 inc. 3 y 366 en funcidn del 374 del C.P.P.N. que
reglamentan la obligatoriedad de que el imputado
esté presente. Por ello, la defensa solicitd se case
la sentencia y se declare su nulidad, dictandose su
absolucion por no corresponder retrotraer el proceso
a una etapa anterior.

Por otro lado, en cuanto a la
responsabilidad de Giusti, se agravidé en cuanto a
que la condena se basé en su condicion de principal
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accionista y directivo de la empresa Romaer y de la
firma Tecnometal, sin precisar <clara, precisa y
circunstancialmente el aporte del nombrado en la
maniobra delictiva.

Ademas, cuestiondé que se le imputaran 1los
hechos 7 y 14 por cuanto no involucro0 a las empresas
en las que Giusti tuvo participacion y en
consecuencia, solicito se case la sentencia y se 1lo
absuelva por esos hechos.

Asimismo, en relacién a Tecnometal, en el
recurso se sostuvo en relacion a los empleados, que
en realidad se habia  subcontratado talleres
barriales “en negro” o hayan sido realizados en la
fabrica con personal no registrado. Pero que ello no
puede ser dirimente para fundar la condena, mas alla
de resultar cuestionable esa practica laboral.
También 1la defensa cuestiona se haya tomado en
consideracion la demora de Giusti en la presentacion
de los libros societarios dado que ello es contrario
al principio de in dubio pro reo.

Del mismo modo, en el recurso se cuestiond
gue en la sentencia no se hubiera valorado el
informe de la DGI que daba cuenta de la
contradiccion de 1los resultados obtenidos en las
distintas verificaciones.

Aqui también la defensa requirio la
absolucion de Giusti por duda y subsidiariamente se
lo califique como un aporte al delito de
falsificacion de documento privado (art. 292 en
funcion del atenuante del art. 47, del C.P.) y se
declare prescripta la accion penal a su respecto.
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Asimismo, subsidiariamente solicité se considerara
que su defendido realizé un aporte fungible vy
secundario en los términos del art. 46 del C.P. que
también se encontraria prescripto.

En estas condiciones el tribunal de juicio
entendio que no existia elementos de conviccion que
permitiera responsabilizar a Giusti como miembro de
la asociacion ilicita como fue postulado por la
querella, extremo que no fue recurrido.

Sin embargo, se concluy6 que se encontraba
probado que Giusti emitid y entregdé facturas que
posteriormente fueron utilizadas por Piana vy
Seligman para obtener los créditos fiscales
espurios.

Ello ha quedado fehacientemente acreditado
dado que Giusti era presidente 'y principal
accionista de Tecnometal S.A. y también principal
accionista de la firma Romaer S.A.C.I.A.F.I. Ademas,
se cuenta en la sentencia con un detallado analisis
de la actividad comercial como proveedores de Casa
Piana S.A. y de Dallas Instrumentos, asi como el
entrecruzamiento entre ellas y el resultado de la
fiscalizacion, destacandose que la firma Tecnometal
s0lo tenia un empleado.

Sumado a ello, se cuenta con la
documentacion secuestrada, las diferencias
detectadas en los remitos, las declaraciones de 1los
testigos Edmundo Suarez y Fabian Aravena en relacion
a la calidad de los cufos, el informe producido por
el Departamento del Tesoro Servicio aduanero de 1los
Estados Unidos de América que aluden a la mala
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calidad de esos productos, poniéndose en evidencia
la sobrevaluacion.

También debe destacarse el informe de la
DGI sobre 1la firma Romaer que da cuenta que la
empresa no tenia el -equipamiento necesario para
realizar los trabajos de metalurgia, verificandose
inconsistencias ademas en relacioén a los trabajos
realizados para la firma Nakril. Asi las facturas
emitidas por Giusti carecen de todo respaldo por
cuanto los trabajos no fueron prestados, y
resultando por ello las facturas apoécrifas.

Por ello, respondera Giusti como complice
primario (hechos 1,2, 7 y 14) del delito de fraude a
la administracion publica.

Por otro lado, en cuanto a la nulidad del
juicio planteado por la asistencia técnica de Giusti
corresponde seflalar que se dejo constancia en el
acta de debate que el nombrado y su defensa fueron
debidamente notificados del inicio del juicio y que
se dispuso una nueva citacién, bajo apercibimiento
de ser declarado rebelde y ordenar su inmediata
captura (ver fs. 25058 del principal).

El tribunal rechazé el planteo por cuanto
correspondia realizar una interpretacion
restrictiva, debiendo descartarse afectacidn alguna
al derecho de defensa en juicio de Giusti. Se
sostuvo que los agravios planteados son
formulaciones abstractas, aparentes y dogmaticas.
Agregaron que el nombrado y su defensa estuvieron
debidamente notificados del inicio del debate y que
no correspondia que se suspendiera, dado que se
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imponian razones de celeridad y economia procesal en
un juicio multitudinario de una causa compleja.

En lo sustancial, se explicaron 1las
delicadas circunstancias en la relacion de un juicio
en causas con estas caracteristicas y los motivos
por lo que se descartaba la existencia de afectacion
a los derechos del imputado.

Destacaron que los abogados Bigliani vy
Pieroni, que estuvieron presentes desde el inicio
del debate, asumieron la defensa de Giusti,
beneficiandose de esta manera de todos los
cuestionamientos y estrategias desplegadas,
tratandose de cuestiones de derecho y de orden
procesal general (fs. 25096/25099).

Ahora bien, como ya ha sido desarrollado
en el punto II a) de este voto, la nulidad es una
sancion procesal de caracter excepcional, extrema vy
debe ser interpretada de manera limitada a la luz de
la real afectacion a las reglas del debido proceso.
Ello dado que debe evitarse 1la declaracion de
invalidez de wun acto siempre que no haya un
perjuicio concreto, debiendo atenderse a 1los
principios de conservacion, trascendencia y
seguridad juridica.

Bajo este prisma es que corresponde
analizar 1la nulidad planteada y debo sefialar que
sobre este punto también comparto el desarrollo
efectuado por los jueces intervinientes por entender
que no han sido afectadas las garantias
constitucionales ni 1los derechos invocados por la

defensa, resultando insuficiente su mera demanda.
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Ello por cuanto no hubo afectacion concreta
a garantias constitucionales, alegandose solamente
su afectacion, sin que ello realmente ocurriera.

Recuérdese que el fiscal de juicio, al
momento de solicitar el rechazo del planteo de
nulidad, entendié6 que la cuestidén podia ser
subsanada y ofreci6 que si la defensa estimaba
necesario ofrecer prueba nueva, esa parte no se
opondria (ver fs. 25.068).

Luego de ello, a lo largo del juicio, la
defensa ha podido realizar los planteos que ha
considerado oportunos y el tribunal de juicio a
tratado cada una de las cuestiones que se
presentaron de manera razonada y fundamentada, por
lo que en el caso, no ha sido demostrado perjuicio
concreto, directo e irreparable indispensables para
la declaracion de invalidez que se pretende.

Asi las cosas, corresponde rechazar el
planteo de nulidad realizado por 1la defensa de
Giusti, asi como los agravios relacionados con la
atribucién de responsabilidad realizada a su
respecto.

g) Imputacion respecto de Luis Eduardo

Riccigliano:

En el recurso Riccigliano niega haber
generado créditos fiscales apocrifos, ni asentar en
la contabilidad proveedores inexistentes ni obstruir
las verificaciones de sus declaraciones.

DestacO la postura del fiscal en su pedido
de absolucion en el que sostuvo que las facturas se

confeccionaron con el conocimiento de que 1los
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servicios no eran prestados a Casa Piana, pero como
se trato de un lapso de 3 meses, para el fiscal ello
no era suficiente para probar el acuerdo de
voluntades entre Riccigliano y Piana. Y también
acompafio el planteo del acusador publico en cuanto a
que el aporte del nombrado resultaba secundario, ya
que la facturacidn era s0lo una parte de los pedidos
de reintegro y la maniobra dependia exclusivamente
de la efectiva presentacidén por parte de Piana, por
lo que entendidé que la accién se encontraba
prescripta la imputacion en calidad de participe
secundario.

En el recurso se destaca que Riccigliano fue
absuelto en 1la 1investigacion por contrabando y
sobreseido en este proceso en cuanto a la imputacion
de realizar una maniobra de reintegro de créditos
fiscales apocrifos.

Se sostuvo ademds que son arbitrarias las
valoraciones realizadas en cuanto a su participacion
en la reunién de Puerto Vallarta, asi como la
vinculacion de la empresa Rodhio S.R.L. y Derizinc
S.R.L. con Casa Piana. Y afirmé que en la sentencia
no se explica las pruebas en su contra y que no
existe wun nexo causal entre las facturas y el
fraude.

En esas condiciones, se solicitd se case 1la
sentencia y se absuelva a Riccigliano.

Asi las cosas, el tribunal de juicio
entendiéo que el nombrado integré la asociacion

ilicita.
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Para llegar a esa conclusion, fue
acertadamente valorada su condicion de socio gerente
de la empresa Rodhio S.R.L., asi como la suscripcion
de sendos contratos con Handy & Harman y Souther
Windsor Metallurgical, su participacion en la
reunién de Puerto Vallarta, la documentacidn
secuestrada relacionada con exportaciones en las que
se revela diferencias llamativas entre 1las oOrdenes
de compra y los cargamentos enviados. También la
emision de facturas apocrifas que fueron utilizadas
por Piana para la conformacion de créditos fiscales
espurios y su participacion en la creacidon de 1la
firma “Refinerias Riojanas S.A.”.

Se afirmo acertadamente que: “La actuacion
de Ricigliano, en efecto, no se subordino a la mera
emision de facturas apocrifas en beneficio de un
tercer colega comerciante o empresario, a Ssabiendas
de cual podria ser el provecho que su recipiendario
podra extraerle a tal documentacion espuria a 1los
fines impositivos, como si pudo acontecer con otros
de sus consortes de causa.. Todo lo contario. Es
debido a su caracter de miembro de la asociacion
ilicita, que Ricigliano coopero con la ejecucion de
los planes delictivos de ésta” (fs. 204 vta.).

Ademas, se cuenta con un correcto analisis
de las actividades comerciales entre Casa Piana SA,
Rodhio S.R.L. y Dirizinc S.R.L. (subcontratada por
Ricigliano), asi como las declaraciones de 1los
inspectores Acevedo, De Amorin y Bianculli y la
documentacion detallada a fs. 208/209, para concluir
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que las operaciones eran 1l1nexistentes y la
facturacion apodcrifa.

En esas condiciones, entiendo que se
cuenta con prueba de cargo suficiente como para
encontrar responsable al nombrado de su
participacion como miembro de la asociacion ilicita
y participe primario de ciertas maniobras de fraude
contra la administracion publica (hechos 4, 6 y 13 a
19). Y por ellos, los agravios de la defensa deben
ser rechazados.

VI. Pena de multa impuesta:

La defensa de Giusti, De Laurentis vy
Roggenbau sostuvo que 1los hechos comenzaron a
desarrollarse en el mes de noviembre del afio 1993,
mientras que el monto de la multa impuesto en la
sentencia en los términos del art. 22 bis del Cdédigo
Penal actualizado por la ley 24.286 entrd en vigor
en diciembre de 1993.

Asi las cosas entendio la defensa que
debia aplicarse el principio de irretroactividad de
la ley penal, debiendo casarse 1la sentencia Yy
aplicar la normativa prevista segun la redaccion de
la ley 23.479.

Ademas, subsidiariamente, la defensa se
agravié por cuanto la sentencia carece de 1los
fundamentos minimos para conocer los motivos por 1los
gue los sentenciantes se apartaron de minimo legal
de la multa.

Sostuvo que se realizé wuna valoracion

selectiva y arbitraria, afectandose el principio de
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proporcionalidad y sin valorar la distintas
circunstancias de sus defendidos.

Sobre este punto, el tribunal de juicio
gue correspondia aplicarse la multa prevista en el
art. 22 del C.P. por cuanto en 1los hechos se
evidenciaba un ostensible y voraz animo de lucro,
haciendo una diferencia entre los imputados a 1los
gue se les aplicé el maximo de la multa o la mitad,
de acuerdo a la responsabilidad de cada uno.

El tribunal de juicio sostuvo que:
“Sentado cuanto precede, cabe destacar que, habida
cuenta que el maximo de la multa en cuestion
asciende a la suma de $ 90.000, y no ha sido
actualizado para conjurar la depreciacion monetaria
acaecida hasta hoy de manera de mantener su eficacia
retributiva y disuasoria, tal monto deviene
evidentemente desproporcionado frente a la magnitud
de 1los 1injustos penales en juego, 1lo expuesto se
aprecia sobre todo en aquellos casos en que
también se les ha reprocha a alguno de estos
encausados, ademas de sus calidades de miembros de
la asociacion ilicita, sus aportes como complices
primarios en ciertos hechos constitutivos de fraude
a la administracion publica.

En consecuencia, a fin de paliar la
notable desactualizacion de tal multa y al mismo
tiempo resguardar el principio de proporcionalidad
que debe primar también en su mensura, Yy toda vez
que el articulo 22 bis del CP no establece monto
minimo ni ningun otro parametro especifico de

valoracion, corresponderd, bajo las pautas que
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establece articulo 41 del citado cuerpo legal,
imponer en ciertos casos el maximo de esta multa, y
en otros reducirlo prudencialmente a la mitad.

Por consiguiente, correspondera aplicarles
a los encausados Augspach, Campbell, Grinschpun,
Roggenbau y Ricigliano el maximo de la multa en
cuestion, que por tanto ascendera para cada uno de
ellos a la suma de $ 90.000.

En cuanto a las De Laurentis y Giusti, se
debe destacar que las 1imputaciones que se les
endilgaron, finalmente se cifieron exclusivamente a
sus respectivas participaciones en calidad de
complices primarios en ciertos hechos de fraude.”
(ver fs. 224/vta.)

En estas condiciones, corresponde sefalar
que se cuestiona la aplicacion de una ley penal mas
gravosa, afectandose el principio de aplicacion de
la ley penal mas benigna que se encuentra reconocido
constitucionalmente en el art. 18 por desprenderse
del principio de legalidad (prohibicion de las leyes
ex post facto).

Es decir que nadie puede ser juzgado por
un accioén que el momento de 1llevarse a cabo no
estaba prohibida, ni puede serle impuesta una
sancion mas grave a la prevista al momento del
hecho. Salvo que se trate de una ley mas benigna, en
cuyo caso debera hacerse un analisis integral de la
norma a fin de evaluar cuadl resulta mas benigna para
su aplicacion.

Asi las cosas, en cada caso, debe
estudiarse la sucesion de leyes, dado que desde la
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comision del hecho hasta el dictado de la sentencia,
pudo haberse modificado la ley penal. Siempre se
aplicara la mas benigna por estricto cumplimiento
del principio de legalidad en el sentido que nadie
puede ver agravadas las reglas que no se encontraban
vigentes al momento del hecho.

Hasta aqui se coincide en todos 1los
términos planteados por la defensa, pero no es 1lo
que ocurre en el caso. Ello asi en virtud de que la
modificacion penal mas gravosa (monto de la multa)
fue contemporanea a la comisién de los hechos, es
decir, se agravdé DURANTE 1la realizacion de las
maniobras delictivas por 1las que fueron juzgados
Giusti, De Laurentis y Roggenbau, es decir, MIENTRAS
se llevaba a cabo el plan delictual.

En estas condiciones, el monto de la multa
fue agravado en el transcurso de la comision de los
hechos investigados en la causa, por lo que no se
trata de una ley posterior sino contemporanea.

Ahora bien, la doctrina sostiene que “..
[s]i la agravacion tiene lugar en el curso de un
hecho divisible, se condena al autor por el precepto
mas riguroso, pero para evitar el efecto retroactivo
el precepto mas riguroso ha de aplicarse de modo que
en la determinacion de la pena se tenga en cuenta la
valoracion mas leve de la parte primera del hecho”
(Jakobs, Ginther “Derecho Penal, Parte General.
Fundamentos y teoria de 1la imputacion”, Marcial
Pons, Ediciones Juridicas S.A., Madrid, 1995, pag.
117).
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En estas condiciones a contramano de 1lo
afirmado por la defensa, no se advierte que haya
habido de parte del tribunal una erronea aplicacion
de la ley sustantiva, por lo que el agravio en ese
sentido debe ser rechazado.

Por lo demas, en cuanto a la
fundamentacién de la pena de multa impuesta a 1los
nombrados Giusti, De Laurentis y Roggenbau
corresponde sefialar que la valoracion realizada por
el tribunal de juicio en la sentencia es a todas
luces razonable, sin que los argumentos presentados
por la defensa logren poner en jaque razonamiento
desarrollado en la sentencia.

VII. Por todo lo expuesto, es que propicio
al acuerdo: I. RECHAZAR 1los recursos de casacion
interpuestos por las defensas de Mario Jorge
Grinschpun (fs. 229/249 vta.), Luis  Eduardo
Ricigliano (fs. 250/300), Guillermo Jorge Campbell
(fs. 301/346 vta.), Carlos Axel Augspach (fs.
347/392 vta.), Marcelo Mario De Laurentis, Edgardo
Enrique Roggenbau y Alberto Atilio Giusti (fs.
393/465), sin costas en esta instancia (art. 530 vy
cc. del C.P.P.N.). II. Tener presentes las reservas
del caso federal.

Asi voto.

El sefor juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:

I. Que las defensas de los imputados Mario
Jorge Grinschpun, Luis Eduardo Ricigliano, Guillermo
Jorge Campbell, Carlos Axel Augspach, Marcelo Mario
De Laurentis, Edgardo Enrique Roggembau y Atilio
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Alberto Giusti interpusieron recursos de casacion
contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 2017,
dictada respecto de sus asistidos en autos por el
Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal Nro. 4 (en
adelante "T.0.C.F. N° 4"),

En dicha ocasion (en lo que aqui interesa)
el “a quo” condend a Carlos Axel Augspach, Guillermo
Jorge Campbell y a Mario Jorge Grinschpun a la pena
de 3 (tres) aflos de prision de ejecuciodn
condicional, multa de $ 90.000 y costas. Ello por
considerarlos coautores penalmente responsables del
delito de asociacion ilicita en condicion de
miembros (arts. 22 bis, 26, 29, inc. 3°, 40, 41, 45
y 210, primer parrafo, del C.P.; y arts. 530 y 531
del C.P.P.N.).

Por otra parte, condendé a Edgardo Enrique
Roggembau y a Luis Eduardo Ricigliano a la pena de 3
(tres) afios de prision de ejecucion condicional,
multa de $ 90.000 y costas. Ello por considerarlos
coautores penalmente responsables del delito de
asociacié6n ilicita en condicion de miembros, en
concurso real con el de defraudacion a la
administracion publica, en calidad de participes
necesarios (arts. 22 bis, 26, 29, inc. 3°, 40, 41,
45, 55, 174, inc. 5° -en funcidén del art. 172- vy
210, primer parrafo, del C.P.; y arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.). Respecto de esta ultima figura, Roggembau
fue responsabilizado por los hechos 1 a 10, mientras
gue Ricigliano, por los hechos 4, 6 y 13 a 19.

Por ultimo, el T.0.C.F. N° 4 conden6 a

Marcelo Mario De Laurentis y a Atilio Alberto
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Giusti a la pena de de 2 (dos) afios de prision de
ejecucion condicional, multa de $ 45.000 y costas,
por considerarlos participes necesarios del delito
de defraudacion a la administracion publica (arts.
22 bis, 26, 29, inc. 3°, 40, 41, 45 y 174, inc. 5°
-en funcidén del art. 172-, del C.P.; y arts. 530 y
531 del C.P.P.N.). De Laurentis fue responsabilizado
por los hechos 1 a 16, mientras que Giusti, por 1los
hechos 4, 6 y 13 a 19.

Cabe sefialar que todos 1los imputados
precedentemente nombrados fueron parcialmente
absueltos en la sentencia impugnada. Concretamente,
Augspach, Campbell y Grinschpun, en orden al delito
de defraudacion a la administracion publica (hechos
1 a 19). Con relacion al mismo delito fueron también
absueltos Roggembau (hechos 11 a 19) y Ricigliano
(hechos 4, 6 y 13 al 19).

Asimismo, el a quo absolvié a De Laurentis
y Giusti en orden al delito asociacion ilicita. En
lo relativo al delito de defraudacion a 1la
administracién publica, el T.0.C.F. N° 4 exonerd al
primero respecto de los hechos 17, 18 vy 19, y al
segundo, respecto de los hechos 3 a 6, 8 a 13 y 15 a
19.

Dichas decisiones se encuentran firmes al
haberlas consentido tanto el representante del
Ministerio Publico Fiscal como las partes
querellantes (A.F.I.P.-D.G.I. y A.F.I.P.-D.G.A.).

En tal contexto, la intervencidén de esta
Sala IV de la C.F.C.P. como tribunal revisor se

encuentra cefiida a los planteos concretos esgrimidos
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por las partes recurrentes, a saber: defensas de
Mario Jorge Grinschpun, Luis Eduardo Ricigliano,
Guillermo Jorge Campbell, Carlos Axel Augspach,
Marcelo Mario De Laurentis, Edgardo Enrique
Roggembau y Atilio Alberto Giusti.

Los recursos de casacion interpuestos por
las defensas de los nombrados resultan formalmente
admisibles, toda vez que la sentencia recurrida es
de aquéllas consideradas definitivas (art. 457 del
C.P.P.N.), las partes se encuentran legitimadas para
impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), 1los planteos
esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos
por el art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los
requisitos de temporaneidad y de fundamentacion
requeridos por el art. 463 del citado codigo ritual.

IT. Previamente a ingresar al tratamiento
de los agravios introducidos por las partes
corresponde recordar los hechos que el tribunal oral
ha tenido por probados.

En resumidas cuentas -a fin de evitar
reiteraciones 1innecesarias- el tribunal a quo
considero acreditado que Augspach, Campbell,
Ricigliano, Roggembau y Grinspunch conformaron desde
el mes de noviembre de 1993 hasta -cuanto menos-
febrero de 1995 una asociacion ilicita.

El conjunto delictivo también estaba
integrado por Enrique José Piana y Miguel Seligmann,
guienes fueron condenados (por el a quo, el 6/2/14)
mediante juicio abreviado a las penas de 6 (seis) y
3 (tres) afos de prisién -respectivamente-, por

considerarlos coautores del delito de defraudacién a
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la administracidén publica en concurso real con el
delito de asociacion 1ilicita. Respecto de esta
ultima figura, Piana fue considerado jefe vy
organizador del grupo delictivo, mientras que a
Seligmann se 1lo considerd miembro de asociacion
ilicita (cfr. fs. 24.363/24.385 vta. de los autos
principales).

Dicha organizacion tenia como objetivo
beneficiarse fraudulentamente con reintegros del
Impuesto al Valor Agregado en el marco de
operaciones de exportacion sobrevaluadas
(manufacturas de oro y otros metales no preciosos);
materializadas éstas por las sociedades Casa Piana
S.A. y Gemmodesign S.A. con destino a los Estados
Unidos de América.

A tal fin, se utilizaron facturas
apocrifas para la conformacion de créditos fiscales
espurios, los cuales serian 1luego transferidos
onerosamente al Banco Quilmes S.A., o bien
directamente reintegrados por el organismo
recaudador .

La maniobra  descripta -en sus dos
variantes- importé wuna defraudacion al Estado
Nacional estimada -en principio- en la suma de $
19.715.995, 66.

Al acaecimiento de 1los hechos de autos,
Augspach revestia la condicién de apoderado de la
firma estadounidense Handy & Harman Refining Group
Inc. Dicha circunstancia tuvo, para el a quo,
predominante valor para la configuracion del
conjunto delictivo, pues los planes del grupo tenian
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como presupuesto basico la ejecucidon de operaciones
de exportacion de mercaderias sobrevaluadas
(manufacturas de oro y de otros metales no
preciosos), desplegadas desde territorio aduanero
nacional con destino a otras firmas extranjeras.

Se le atribuy6é a Guillermo Jorge Campbell
haber sido asesor del grupo delictivo organizado en
materia de comercio exterior. El a quo también tuvo
por acreditado que el nombrado contaba, por
entonces, con contactos y ascendencia especiales en
ciertos ambitos gubernamentales, lo cual fue
considerado como un atributo que resultaba funcional
a la operatividad de los plurales planes delictivos.

Mario José Grinchpun fue considerado por
el tribunal previo, un miembro crucial para el grupo
organizado, atento a que el nombrado se encargo de
brindar, a través de su empresa Express S.R.L,
apoyatura en el éarea aduanera, interviniendo
directamente en 1los tramites de despacho de las
mercaderias que fueron exportadas en las condiciones
ya mencionadas, o0 actuando a través de sus
apoderados, Seoane y Quiroz.

El tribunal a quo determindé que Edgardo
Enrique Roggembau, a través de Casa Eise S.A., opero
como uno de los denominados proveedores de '"primera
linea" de Casa Piana S.A, procediendo a emitir
facturas que resultaron apocrifas a través de dicha
sociedad, que form6 parte del grupo de cinco
empresas (G5, en el lenguaje de Piana), involucradas
en las exportaciones de oro y otros metales

sobrevaluados con destino a la empresa americana
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Handy & Harman Refining Group Inc. y a otras
sociedades controladas por ésta.

Con relacion a Luis Eduardo Ricigliano, el
sentenciante sustento la declaracion de
responsabilidad penal en considerar el nombrado
convirtio a su empresa Rodhio S.R.L. en un proveedor
de facturas apocrifas a ser wutilizadas por las
firmas exportadoras Casa Piana S.A. y Gemmodesign
S.A. Ademas de dichos aportes, el a quo indicoO que
Ricigliano estaba plenamente consustanciado con 1los
objetivos del grupo delictivo al que pertenecio.

Marcelo Mario De Laurentis, por su parte,
se desempefiaba, al momento de 1los hechos, como
presidente de la empresa Dallas Instrumentos S.A.,
empresa que, segun afirmé el T.0.C.F. N° 4, emitio
facturas apocrifas en favor de Casa Piana S.A.

Respecto de Alberto Atilio Giusti, el a
quo afirmé que aquél oficié como proveedor de
facturacion apocrifa de Casa Piana S.A. a través de
su firma Tecnometal S.A. (se desempefiaba como
presidente). También era principal accionista de la
sociedad Romaer S.A.C.I.A.F.I., empresa que, segun
el sentenciante se encuentra probado, fue proveedora
de facturacién apocrifa para Dallas Instrumentos
S.A., y también de Casa Piana S.A.

III. Planteos de previo y especial
pronunciamiento.

a. Como primera  medida, corresponde
indicar que comparto -en lo sustancial- el

tratamiento que el colega preopinante ha otorgado al
planteo de Campbell mediante la cual se cuestiona la
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integracion del tribunal a quo con el Dr. Enrique
Mario Pose. En efecto, el recurrente 1instdé 1la
nulidad del juicio alegando la falta de jurisdiccion
del magistrado mencionado, por exceder los 75 afos
de edad. Dicho planteo fue sustentado en un todo
mediante una interpretacion del precedente
"Schiffrin" de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (CSJ 159/2012 (48-S)/CS1 "Schiffrin, Leopoldo
Héctor ¢/ Poder Ejecutivo s/ accidén meramente
declarativa", rta. 28/3/17). Sin embargo, se
advierte que aquella pretension se motiva
exclusivamente en 1intentar otorgar al precedente
mencionado un alcance que no prevé; pues, como lo
indica tanto el colega que precede en orden de
votacién, <como el representante del Ministerio
Publico Fiscal ante esta instancia, no puede
interpretarse que aquel fallo pueda provocar
automaticamente la pérdida de su condicion de jueces
a quienes superen los 75 afios de edad. En virtud de
ello y toda vez que la parte no logra demostrar de
gué manera la situacion de hecho reseflada afecta a
la garantia de juez natural o su derecho de defensa,
el planteo no puede prosperar.

Por otra parte, 1la defensa de Campbell
solicité la nulidad de la sentencia indicando que el
doctor Pose es, en rigor, un juez nacional que no
tiene competencia federal. Al respecto, no puede
soslayarse que la garantia de juez natural (art. 18
de la C.N.) opera como resguardo del derecho del
imputado a un juicio justo y ante un tribunal
imparcial (art. 10 de D.U.D.H., art. 26, II de
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D.A.D.H, art. 8.1 de la C.A.D.H. y art. 14.1 del
P.I.D.C. y P). Dicho derecho se vio garantizado en
la presente causa y, sobre este aspecto concreto,
las defensas no demostraron perjuicio alguno.

La designacién en la presente causa del
Dr. Enrique Mario Pose (Juez del Tribunal Oral en 1lo
Criminal N° 11, de esta ciudad) para llevar a cabo
el juicio oral y publico, no afectd el derecho de
defensa en juicio de 1los imputados y garantizo el
derecho que le asiste a toda persona a la que se le
sigue un proceso penal en su contra, a ser juzgado
en un plazo razonable y a definir su situacion ante
la ley y la sociedad.

En este sentido, cabe recordar que dicha
designacion fue efectuada, en razon de una solicitud
del doctor Leopoldo Bruglia de ser sustituido en
esta causa, en virtud de la superposicion de 1los
cronogramas del debate celebrado en 1la presente
causa con juicios de lesa humanidad. En ese orden de
ideas, 1la Presidencia de esta Camara Federal de
Casacion Penal (cfr. C.F.C.P., Secretaria General,
Res. N° 835/16) observdo y respetdé las normas
aplicables (ley 26.372 y la Acordada Nro. 37/09 de
la C.S.J.N.); ponderando, ademas: "el proposito de
que las -causas penales se decidan en wun plazo
razonable, sin soslayar la celeridad que debe
imprimirse a Jla tramitacion y conclusion de 1las
causas en las que se juzgan crimenes contra la
humanidad (cfr. Ac. 42/08 de la C.S.J.N., Ac. 1/12 y
Res. 691/16 de esta C.F.C.P.)".
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En su razdén, ningun Obice legal se
registra en la designacion del juez Dr. Enrique
Mario Pose para integrar el T.0.C.F. N° 4 que juzgo
los hechos traidos en revision (cfr., en 1lo
pertinente y aplicable, C.F.C.P. Sala IV causa nro.
FSA 76000019/2011/T01/2/CFC2: “Braga, Rafael Mariano
y otros s/recurso de casacion”, reg. nro. 1293/15,
rta. 3/7/15 'y causa CFP 1380/2007/T01/1/CFC1,
caratulada: “Eggink, Yolanda y otros s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 1715/16, rta. 27/12/16).

Por ultimo, la misma defensa se agravio en
razon de la falta de intervencion de un tercer
magistrado para tratar los dos planteos mencionados
anteriormente. Cabe recordar, que el tribunal a quo
decididé el rechazo de tales cuestiones en virtud del
voto concurrente de 1los dos magistrados que no
habian sido merecedores de tales cuestionamientos
(doctores Bertuzzi y Costabel). Pues bien, el
peticionante tampoco demuestra wuna afectacion a
garantias constitucionales con capacidad de
invalidar la sentencia recurrida; maxime cuando se
trata de un voto concurrente, que -naturalmente-
ante la hipotética intervencion de un tercer
magistrado, constituye mayoria.

En referencia al agravio esgrimido por la
defensa de De Laurentis, Roggenbau y Giusti, en
cuanto a que no correspondia que interveniera el
T.0.C.F. N° 4 en las presentes actuaciones, en
virtud de que el tribunal carece de 1imparcialidad
por sus anteriores intervenciones (en la suspension

del juicio a prueba y en la homologacion del juicio
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abreviado respecto de Seligmann y Piana), cabe
referir que dichos planteos no resultan novedosos.
En efecto, corresponde recordar que el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 1 fue quien resolvid con
fecha 6 de febrero de 2017 rechazar el planteo.
Luego de denegado el recurso de casacion contra
dicha resolucion, este Tribunal no hizo lugar a la
gqueja interpuesta (C.F.C.P., Sala IV, causa CFP
6082/2007/3/RH7, Reg. 223/17, rta. 23/3/17).

Con relacién al planteo de recusacion de
esta Sala 1V, formulado por la defensa de
Ricigliano, éste ha sido rechazado in limine por
este Tibunal, por lo que corresponde estar a lo alli
decidido (cfr. Reg. n° 1751/17, rta. 11/12/17; fs.
502/503 vta. de este legajo).

b. Planteos de prescripcion respecto de
los hechos de defraudacion a la administracion
publica (defensas de Ricigliano, Campbell, De
Laurentis, Roggembau y Giusti).

Liminarmente, cabe destacar que Campbell
no ha sido condenado en orden al delito de
defraudacién contra la administracidn publica,
motivo por el cual no corresponde analizar el
planteo de prescripciodn a su respecto.

El tribunal a quo rechazdé los planteos de
prescripcion indicando que en el sub lite resulta
aplicable el concepto '"secuela de juicio" previsto
en el art. 67 del CP -version de 1la ley 21.338,
ratificada por 1la ley 23.077-. De esta manera,
desplaz6 la aplicacidon de las disposiciones de la
ley 25.990, por considerar que ésta resultaba mas
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desfavorable a los intereses de los imputados. Ello,
toda vez que la anterior redaccion del art. 67 del
CP no incluia a 1la asociacion ilicita ni la
defraudacion contra la administracion publica como
uno de los ilicitos que constituian un presupuesto
para la suspension del curso de la prescripcion de
la accidén penal, en la hipotesis de que alguno de
sus participes continuara desempeiiandose en la
funcion publica.

Tanto la defensa de Ricigliano como la de
De Laurentis, Roggembau y Giusti reclamaron, en sus
recursos, la aplicacion del art. 67, reformado
mediante la ley 25.990, e 1indicaron que ha
transcurrido el plazo maximo de la pena del delito
de defraudacioén en contra de la administracion
publica (6 afos). En este sentido, seflalaron que
desde el auto de citacidon a juicio dispuesto por el
T.0.C.F. N° 4, de fecha 24 de octubre de 2008, el
unico acto con entidad suficiente para ser
considerado como secuela de juicio, es la fijacion
de 1la fecha de juicio, materializada el 31 de
octubre de 2016. En consecuencia, concluyeron que
habiendo transcurrido ocho afios entre ambos actos
procesales, la discusion acerca de «cual es el
régimen de prescripcién que debe aplicarse ha
devenido estéril, pues en ambos escenarios 1los
supuestos de defraudacidn se encuentran prescriptos.

En el particular caso de autos, considero
gue cualquiera que sea la ley aplicable, la accion
penal se encuentra prescripta con relacidn al delito
de defraudacion contra la administracion publica. No
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obstante, habiendo tomado conocimiento tras 1la
deliberacién de las posiciones de los distinguidos
colegas Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani vy
encontrandome vencido en relacion a la cuestidon en
trato, dejo a salvo la tesitura que al respecto
sostengo, que avala la pretension defensista.

c. Los planteos de violacion al plazo
razonable para la culminacion del proceso penal no
son novedosos en las presentes actuaciones.

En este sentido, y tal como lo relato el
tribunal a quo (cfr. fs. 25087/25090 y
25.282/25.288) estas solicitudes fueron rechazadas
por el sentenciante el 19 y 28 de abril de 2010
(peticiones de las defensas de los encausados
Grinschpun, Campbell, Bonifacio y Seligmann). Tales
pronunciamientos fueron, a su vez, confirmados por
este Tribunal (con una 1integracion distinta)
mediante las resoluciones de 1los siguientes
registros: Reg. Nro. 15.213, 15.214, 15.219 vy
15.220, todos de fecha 7 de julio de 2011.

Ademas este Tribunal, en su la
conformacién actual, volvio a expedirse sobre el
tema, puntualmente en el fallo de fecha 28 de
diciembre de 2012 (causa nro. 15.332, caratulada
"Suarez Anzorena, Martin s/recurso de casacion",
reg. 2628/12) rechazando nuevamente el planteo.

Los recurrentes sustentan sus agravios
mediante la alegacion de 1lo irrazonable de 1la
duracion del proceso, habida cuenta que el objeto
procesal s0lo se encuentra integrado por diecinueve

pedidos de reintegro de impuestos a la Direccion
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General Impositiva, lo cual a su criterio no entrafia
complejidad. Asimismo indicaron que la extension en
el tiempo no es atribuible a las peticiones
dilatorias, sino a una ineficiente administracidn de
justicia.

Sobre el particular ya he tenido
oportunidad de seflalar que “.la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable no puede ser analizada
de modo aislado sino que ha de ser valorada teniendo
en consideracion el objeto procesal de la
investigacion, la complejidad de la causa como asi
también la actitud estatal y de las partes frente a
la investigacion, cuestiones que han de ser
relacionadas con el tiempo de tramitacion que lleva
la investigacion (..)

Al respecto cabe corresponde traer a
colacion cuanto fuera sostenido por el Maximo
Tribunal en cuanto a la 1invocacion del plazo
razonable al fallar en el caso “Salgado, Héctor y
otros s/defraudacion a la Administracion Publica -
causa N° 15174-34341-" Causa S.C. S 167 XLIII (rta.
el 23/06/09, Fallos: 332:1512), oportunidad en la
que sostuvo que °.. el alcance del derecho a obtener
un pronunciamiento sin dilaciones indebidas,
reconocido a partir de 1los precedentes “Mattei’
(Fallos: 272:188) y "Mozzatti  (Fallos: 300:1102) se
encuentra limitado, por supuesto, a la demostracion
por parte de los apelantes de lo irrazonable de esa
prolongacion (Fallos: 330:4539 y sus citas) pues en
esta materia no existen plazos automaticos o

absolutos y, precisamente, ‘la referencia a las
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particularidades del caso aparece como ineludible’”
(con cita de la causa P. 1991, L. XL, ‘Paillot, Luis
Maria y otros s/contrabando’, rta. el 01/04/09, voto
de 1los doctores Highton de Nolasco, Maqueda Yy
Zaffaroni)” (cfr. C.F.C.P., Sala IV, causa CPE
82001705/2005/T01/CFC4-CFC1 del registro de esta
Sala, caratulada “Di Biase, Luis Antonio y otros
s/recurso de casacion”, reg. nro. 2175/18, rta.
27/12/18).

En base a lo expuesto, se advierte que las
defensas no ha cumplido con 1la carga de fundar
adecuadamente su critica a tenor de los lineamientos
recién expuestos, sino que se limitaron a formular
cuestionamientos genéricos de la duracion del
proceso que, lejos de brindar sustento a sus
pretensiones, sella negativamente su suerte.

En este sentido, cabe recordar que este
Tribunal ha destacado 1la entidad cualitativa vy
cuantitativa de los hechos sometidos a estudio, los
cuales estuvieron caracterizado por el montaje de un
complejo engranaje empresarial y fraudulento de
dimensiones inusitadas (causa nro. CFP
6028/2007/T01/11/CFC1, caratulada "Suarez Anzorena,
Martin y otros s/ recurso de casacion", reg. nro.
1077/2015, rta. 5/7/15). En efecto, la alusion a la
complejidad de la maniobra, no es una expresion que
pueda ser tomada ligeramente. La maquinacion
utilizada por la asociacion ilicita importo no solo
la intervencidn de numerosas personas Sino una serie
de simulaciones desplegadas con relacion a distintos
entes publicos (las ex A.N.A. y D.G.I.), todas
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enderezadas a obtener importantes reditos
economicos. No puede pasarse por alto que ademas
tales hechos delictivos entrafiaron operaciones de
comercio exterior, simulaciones de prestacion de
servicios y compraventa de bienes y facturacion
apocrifa.

De modo que todos estos elementos se
enmarcan dentro de la complejidad (tanto en términos
investigativos como juridicos) que caracteriza a la
criminalidad economica. Dicha categoria "..de por si
esta tallada por una particular técnica legislativa,
signada por la imposicion de requisitos genéricos,
peligros de 1imposible prueba, afectaciones de
imposible calculo, resultados de imposible
atribucion individual, legislacion de simple funcion
simbolica, las lagunas, las contradicciones, y el
caos de la normativa extrapenal -decretos, leyes,
reglamentos, resoluciones, circulares, etc.-, que
tornan a este tipo de leyes en leyes penales en
blanco, a lo que corresponderia agregar su caracter
hiperdinamico y en muchas ocasiones coyunturales.."
(cfr. Mariano Hernan Borinsky y Pablo Nicolas Turano
-directores-, "El delito de contrabando", Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2017, p. 530/531).

A su vez corresponde hacer referencia a la
cantidad de veinticinco imputados requeridos a
juicio por el Ministerio Publico Fiscal (fs.
20.685/20.809 vta. de los autos principales). Ello
sumado al abundante caudal probatorio incorporados
al debate, lo cual es el reflejo de una extensa vy
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copiosa investigacion (cfr. punto V. de la sentencia
recurrida).

Por lo tanto, los planteos que alegan
violacion a la garantia de razonable duracion del
proceso penal deben ser rechazados.

d. Con relacidén a los agravios referidos a
la supuesta vulneracion de la garantia que impide la
maltiple persecucion penal, comparto en 1o
sustancial los argumentos expresados por el voto que
antecede (punto I1.d), motivo por el cual
corresponde rechazar dichos planteos.

En efecto, de la lectura de la sentencia
recurrida se desprende que tales argumentos ya han
sido esgrimidos en la etapa del debate y que los
agravios de los recursos de casacion referidos a la
tematica en trato, no son otra cosa que una
reedicion de los mencionados planteos. Por lo demas,
en las 1impugnaciones a estudio no desarrollaron
argumentos con la capacidad de menoscabar el
razonamiento brindado por el sentenciante, que puede
sintetizarse en la ausencia de vulneracion a la
garantia en cuestidon toda vez que el delito de
asociacion ilicita no integro el objeto procesal de
la investigacidén en el fuero penal econodmico.

e. Por otro lado, también deben
rechazarse los agravios esgrimidos a fin de
cuestionar la legitimacion de las partes
querellantes (AFIP-DGI y AFIP-DGA) para solicitar
pena respecto de imputaciones que no han formado
parte de la acusacion fiscal.
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En efecto, resulta menester sefialar que la
potestad de 1los organismos del estado a fin de
constituirse en parte querellante se encuentra
expresamente prevista en el art. 4° de la Ley 17.516
(sancionada el 31/10/1967, publicada en el B.0. el
9/11/1967), el cual establece que “Sin perjuicio de
la intervencion que en el proceso penal corresponda
a los fiscales en ejercicio de la administracion
publica, el Estado podra asumir la funcion de
querellante cuando se cometan delitos contra la
seguridad de la Nacion, los poderes publicos y el
orden constitucional, la administracion publica y el
patrimonio o rentas fiscales”. A su vez, en lo que
atafe especificamente a la A.F.I.P.-D.G.I., el art.
23 de la Ley 24.769 (publicada en el B.0. el
15/1/1997) dispone expresamente que “El1 organismo
recaudador [esto es, la A.F.I.P.-D.G.I.] podra
asumir, en el proceso penal, la funcion de
querellante particular a través de funcionarios
designados para que asuman su representacion”.

En este orden de ideas, resulta de
aplicacion el criterio sentado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion in re: “Gostanian, Armando”
(Fallos: 329:1984), en cuanto se remitidé e hizo
propios los fundamentos desarrollados por el
Procurador General de la Nacion en su dictamen, en
el <cual se propicié el rechazo del recurso
extraordinario interpuesto contra la decision del
tribunal a quo de habilitar la intervencion de un
guerellante estatal (en dicho caso, la Oficina

Anticorrupcion), por entender que -como ocurre en el
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sub lite- el impugnante no habia demostrado “..de qué
manera se restringen las garantias y derechos que le
acuerdan las leyes, o0, incluso, de qué modo atenta
contra el debido proceso la intervencion de un
querellante aunque sea una persona del derecho
publico junto a un fiscal, cuando el procedimiento
penal regula esa coexistencia acusadora”.

Se dijo también, en el precedente de cita,
y frente al interrogante sobre si la diferencia
(perjudicial) entre wun querellante privado y el
Estado cumpliendo ese rol radicaria, en todo caso,
en la doble intervencidén del Estado, que “..con base
en el principio de la separacion de 1los poderes, no
hay ningun riesgo de que se confundan el ente
ejecutivo y aquel que tiene la titularidad, la
potestad exclusiva y aun la facultad dispositiva de
la accion penal publica”. Asimismo, que cuando el
bien juridico protegido es la Administracion
Publica, “.parece legitimo que el Estado 1incoe
contra el supuesto autor acciones penales y civiles,
y por lo tanto lejos de actuar como Organo
jurisdiccional se constituya parte del proceso”. Por
ultimo, el Procurador General de la Nacion explico
que “[s]eparar en estas causas al ente oficial que
actua como querellante, seria poner en mejor
condicion al funcionario que, abusando de tal
calidad, cometio supuestos delitos <contra la
Administracion Publica, que a los particulares que
soportan la intervencion conjunta de dos
acusadores”; criterio que, como se adelantara, fue

receptado por el maximo tribunal de la Republica en
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el fallo citado. Por consiguiente, corresponde
rechazar el agravio de la defensa en orden a esta
cuestion.

Por lo demas, sin perjuicio de 1los
intereses comunes que pueden concurrir en el
Ministerio Publico Fiscal y la Administraciodn
Federal de Ingresos Publicos como oficinas
estatales, 1lo <cierto es que sus funciones 'y
objetivos normativamente establecidos difieren entre
si. Mientras el primero tiene por funcidn promover
la actuacién de 1la justicia en defensa de 1la
legalidad, de los intereses generales de 1la
sociedad, en coordinacién con las demas autoridades
de la Republica (art. 120 C.N.), el segundo tiene a
su cargo la ejecucion de la politica tributaria vy
aduanera de la Nacion; en particular, la aplicacion,
percepcion y fiscalizacion de los tributos (art. 3
del decreto 618/1997) (confr. causas Nro. 970/2013
“Di Biase, Luis Antonio y otros s/recurso de casacion
e 1nconstitucionalidad” -Reg. Nro. 1420.14.4, rta.
04/07/2014- y Nro. CFP 13345/2012/1/CFC1 “Pretenso
gquerellante: AFIP s/legajo de apelacion”, Reg.
774/2015, rta. 28/04/2015, causa Nro.
1738/2000/T01/CFC2, “ALSOGARAY, MARIA JULIA y otros
s/recurso de casacion”, reg. 468/16, rta. 22/4/16; vy
Sala 1III, causa n° CPE 990000201/2005/T01/2/CFC1,
“Michanie, Valentina Rebeca y otros s/ recurso de
casacion”, rta. 29/3/16 entre otras, de aplicacion al
caso en lo pertinente).

Por otra parte, 1la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidén ha reconocido la facultad del
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querellante de requerir condena, aun cuando el
Ministerio Publico Fiscal solicite la absolucion en
la oportunidad prevista por el art. 393 del C.P.P.N.
(CSJN Fallos 321:2020 "Santillan" y causa
S.58.XLI.2948, "Sabio, Edgardo Alberto, Herrero,
Carlos Washington s/ recurso de hecho" rta. 11/7/07
-con remision al dictamen del Procurador General de
la Nacion-).

IV. Con respecto a las criticas esbozadas
por las defensas relativas a la arbitraria
valoracion de la prueba reunida en la presente causa
a fin de tener por acreditada la materialidad de los
hechos y la participacion de los imputados en 1los
mismos, debo sefialar que el preciso y pormenorizado
tratamiento que efectudé el colega que 1lidera el
orden de votacion con respecto a la cuestion aludida
-el que comparto en 1lo sustancial—, me exime de
mayores consideraciones.

En efecto, el examen del caso permite
advertir, como lo hizo el colega preopinante, que la
sentencia traida a revision constituye wun acto
jurisdiccional valido derivado del analisis 1ldégico y
razonado de las constancias allegadas al sumario en
observancia al principio de la sana critica racional
o libre conviccion (C.P.P.N., art. 398), sin que
gquepa reputarla desprovista de fundamentacién o con
motivacioén insuficiente o contradictoria (C.P.P.N.,
art. 404, inc. 2, a contrario sensu).

En este sentido, el analisis sobre 1la
tarea intelectual desarrollada por el tribunal de
juicio debe partir del principio que indica que el
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imperativo de fundamentacidn tiende a resguardar el
derecho de defensa en juicio y el debido proceso
(C.S.J.N., Fallos: 321:2375; 305:1945, entre otros)
y constituye una valla insuperable contra la
doctrina de la arbitrariedad. De ahi, la maxima que
indica que las sentencias deben ser fundadas vy
constituir una derivacion razonada del derecho
vigente con aplicacién a las circunstancias
comprobadas en la causa (C.S.J.N., Fallos: 311:948 y
2402, entre otros).

Por ello, debe ser reconocido que “[l]a
prueba es el medio mas confiable para descubrir la
verdad y, a su vez, la mayor garantia contra la
arbitrariedad de las decisiones judiciales. La
busqueda de la verdad sobre los hechos contenidos en
la hipotesis acusatoria (el llamado ‘fin inmediato
del proceso’) debe desarrollarse tendiendo a la
reconstruccion conceptual de aquéllos. La prueba es
el medio mas seguro de lograr esa reconstruccion de
modo comprobable y demostrable (..). La conviccion de
culpabilidad necesaria para condenar unicamente
puede derivar de los datos probatorios legitimamente
obtenidos y legalmente incorporados al proceso: son
las pruebas, no los jueces, las que condenan; ésta
es la garantia.” (CAFFERATA NORES, José I., “La
prueba en el Proceso Penal”, Lexis Nexis, 6ta.
edicion, Buenos Aires, 2008, pag. 5).

con base en tales lineamientos, se
advierte que el a quo realizd un amplio analisis del
material probatorio sobre el que asentd su decision,
atendiendo en esa tarea intelectual, los argumentos
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brindados por las defensas al instar un temperamento
liberatorio con relacion a sus asistidos.

En dicho sentido, el razonamiento seguido
por el tribunal de juicio para establecer la
materialidad de los hechos 'y determinar la
participacion que le cupo en ellos a cada uno de los
imputados esta exento de fisuras 1logicas o de
violacion alguna a las reglas de la sana critica,
pues el plexo probatorio producido en la encuesta
configura un cuadro cargoso contundente y suficiente
para alcanzar la certeza apodictica que exige un
pronunciamiento de condena Yy, correlativamente,
desvirtuar la presuncion de 1inocencia de que goza
todo imputado durante la sustanciacion del proceso
(C.P.P.N., art. 3).

En tales condiciones, la arbitrariedad
denunciada se encuentra desprovista de todo
sustento. Ello es asi, ni bien se observa que el
colegiado de la instancia previa, en su
inteligencia, realizé wun tratamiento concreto vy
pormenorizado sobre las particularidades de cada uno
de los hechos ventilados en la encuesta y descarto
las diferentes defensas articuladas en favor de 1los
imputados a través de un razonamiento 1ld6gico vy
critico de los distintos elementos de prueba
incorporados al legajo.

De manera contraria a lo argiido por 1las
defensas, las condenas de 1los imputados no se
sustentan sobre la base de un criterio de
responsabilidad objetiva en razon de su pertenencia

a las distintas sociedades que intervinieron en las
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maniobras investigadas o -en el caso de Grinschpun-
en virtud de su calidad de despachante de aduanas,
sino antes bien, se basan en el corolario del examen
critico y -conglobado de todos 1los elementos de
conviccion obrantes en la causa, que fueron
correctamente analizados por el tribunal de juicio
al dictar la sentencia aqui recurrida.

En consecuencia, cabe concluir que el
pronunciamiento puesto en crisis, lejos de merecer
la descalificacion que se pretende, constituye un
acto jurisdiccional valido que se ajusta a las
constancias agregadas a la causa, sin que las
criticas formuladas por las defensas logren conmover
lo asi resuelto.

A esta altura, ante la arbitrariedad
invocada, cabe recordar que la doctrina sobre 1la
materia posee un caracter estrictamente excepcional
y exige, por tanto, que medie un apartamiento
inequivoco de las normas que rigen el caso 0 una
absoluta carencia de fundamentacion (Fallos:
295:140, 329:2206 y sus citas; 330:133, entre
otros).

De alli que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha sostenido de modo reiterado que
dicha doctrina no es invocable en tanto la sentencia
contenga fundamentos juridicos minimos que 1impidan
su descalificacion como acto judicial (Fallos:
290:95; 325:924 y sus citas, entre otros), déficit
gque, vale sefialar, no ha sido demostrado por las
defensas ni se advierte conforme las consideraciones

desarrolladas a lo largo de este acapite.
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Por todo lo expuesto, habré de adherir al
rechazo postulado por el doctor Juan Carlos
Gemignani en relacidén al tramo de las impugnaciones
recientemente analizado.

V. También luce ajustada a derecho y a las
constancias de autos, conforme se dejo asentado en
el voto que antecede, la subsuncidon tipica de las
conductas atribuidas a los imputados, definidas por
el tribunal de juicio en las figuras de asociacion
ilicita y defraudacidon contra la administracion
publica. En razon de ello y lo expresado por el
considerando anterior, adhiero a los rechazos de 1los
agravios de 1los recurrentes, por compartir en 1lo
sustancial lo expresado en los acapites III, IV y V
del voto que antecede. Tan sO0lo habré de realizar
las siguientes consideraciones.

La defensa técnica del imputado Mario
Jorge Grinschpun se agravido en razon de que se 1lo
condend bajo la figura de miembro de asociaciodn
ilicita al mismo tiempo que se lo absolvid respecto
de las imputaciones de defraudacion contra la
administracion publica. Planted -por lo tanto- una
contradiccion del a quo, y solicito que se declare
la atipicidad de la conducta vinculada con el tipo
penal previsto por el art. 210 del C.P.

Sin embargo, en atencion a la calidad de
delito auténomo que reviste al tipo penal previsto
por el art. 210 del Codigo Penal, el dictado de un
pronunciamiento remisorio referido a los hechos

ilicitos cometidos en el contexto del pacto criminal
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no es oObice para la imputacion del delito de
asociacion ilicita ni impide su punibilidad.

En un caso anterior, en el cual me expedi
con relacion a un sustrato factico referido a la
misma materia (confr. causa nro. 970/2013 "Di Biase,
Luis Antonio s/ recurso de casacion", reg. nro.
1420/14, rta. 4/7/14, Sala 1V, C.F.C.P.) hice
mencion a lo explicado por Patricia ZIFFER en punto
a que “[l]a doctrina tradicional argentina sento, en
su momento, la 1idea -que hasta hoy se mantiene
inalterada- de que 1la asociacion 1ilicita es un
delito permanente, que se consuma con el mero
acuerdo entre sus miembros, sin que dicha
consumacion dependa de que se llegue a la efectiva
comision de los delitos que constituyen el objeto de
la asociacion; tales delitos, en caso de que lleguen
a concretarse, son considerados hechos
independientes, y por lo tanto concurren
materialmente con el art. 210, cP"” (ZIFFER,
Patricia, “Lineamientos basicos del delito de
asociacion ilicita”).

De conformidad con esta postura
(mayoritaria en la doctrina), lo que integra el tipo
penal es la finalidad de cometer delitos
indeterminados, siendo que 1los concretos delitos
cometidos por la asociacidon ilicita no pertenecen al
tipo, sino que concurren en forma real con aquél
(Ver, al respecto: NUNEZ, Ricardo C., Derecho penal
Argentino, coOrdoba, 1971, T. VI, péag. 189; SOLER,
Sebastian, Derecho Penal Argentino, Buenos Aires,
1978, T. IV, pag. 608; FONTAN BALESTRA, Carlos,
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Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, 1994, T. VI,
pag. 470; y CREUS, Carlos, Derecho Penal. Parte
Especial, Astrea, Buenos Aires, 1983, T. II, pag.
189).

En igual sentido, D’ALESSIO apunta que
“[s]le sostiene la existencia de un concurso real
entre el delito de asociacion 1ilicita y los que se
cometen en cumplimiento de aquella, ya que la
asociacion es autonoma e independiente del o 1los
delitos que a través de ella se cometan” (Cfr. aut.
cit., Codigo Penal. Comentado y anotado. Parte
especial, La Ley, Buenos Aires, 2009, pag. 1.043
-énfasis afiadido-).

Consecuentemente, el argumento relativo a
que se dictdé un temperamento desincriminante
vinculado con los hechos pergeiflados por la
asociacion ilicita no resulta un fundamento
suficiente para sustentar el planteo defensista, en
razon de 1lo cual no prosperara (confr., en 1lo
pertinente y aplicable, C.F.C.P., Sala I, causa FTU
401049/2005/CFC1, "Altamiranda, Gabriel Marcelo vy
otros s/ recurso de casacion", reg. nro. 1968/16,
rta. 21/10/16).

La defensa de Guillermo Jorge Campbell
plante6 la inconstitucionalidad del delito de
asociacion 1ilicita por afectar 1los principios de
lesividad, legalidad y proporcionalidad; al
respecto, adhiero a las consideraciones expuestas
por el doctor Gemignani en su voto (punto V. b.), en
cuanto a que el planteo introducido por 1la parte
recurrente no puede tener acogida favorable.
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En efecto, vya he rechazado similares
planteos al aqui examinado en 1los precedentes
“Reinhold, Oscar Lorenzo y otros s/recurso de
casacion” —causa no 10.609, Reg. no 137/12, rta. el
13/2/2012— “Di Biase, Luis Antonio y otros s/recurso
de casacion e 1inconstitucionalidad” —causa no
970/2013, Reg. no 1420/14, rta. el 4/07/14— de esta
Sala IV y en la causa “Carranza, Jose Antonio vy
otros s/recurso de casacion” -causa n° 17.051, Reg.
n° 2639/14, rta. el 28/11/14— de la Sala III de esta
C.F.C.P., a 1los que me remito por razones de
brevedad.

Ademas, cabe recordar que la C.S.J.N. ha
advertido, en forma reiterada, que la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicidén legal es un
acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerada como la ultima ratio del orden juridico,
a la que soO0lo cabe acudir cuando la repugnancia con
la clausula constitucional sea manifiesta e
incompatiblemente inconciliable, sin que exista otro
modo de salvaguardar algun derecho o garantia
amparado por la Constitucion, sino a costa de
remover el obstaculo que representan normas de
inferior jerarquia (Fallos 311:394; 312:122, 435,
1437, 1681, 2315; 314:407;, 315:923; 316:779, 2624,
319:3148; 321:441; 322:842; entre muchos otros).
Dichos prepuestos no se registran en el sub examine.

Por el contrario, el recurso de casaciodn
interpuesto por la defensa de Campbell, en este
punto, padece de un defecto de fundamentacion, pues

resulta una mera afirmacion dogmatica que no
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contiene el necesario analisis, ni de las garantias
gque considera vulneradas, ni de las constancias de
la causa que sustentarian su postura.

De esta manera, dicha parte no se ha hecho
cargo de brindar argumentos suficientes a 1los
efectos de sustentar el planteo de
inconstitucionalidad articulado, ni se advierte que
el tipo penal previsto en el art. 210 del C.P.
afecte 1los principios constitucionales 1invocados.
Asi, la defensa de Campbell no ha logrado demostrar
que la descripcidon del tipo penal del art. 210 del
C.P. resulte insuficiente para alcanzar los
estandares del art. 18 de la Constitucidén Nacional.

Con estas consideraciones, corresponde el
rechazo del planteo de inconstitucionalidad
articulado por la defensa de Campbell referido al
delito de asociacid6n ilicita, previsto en el art.
210 del C.P.

VI. Con respecto a las penas de multa
impuestas por el tribunal de la instancia anterior,
he de coincidir con el colega que lidera el acuerdo
en cuanto a que no se observa ni la defensa de De
Laurentis, Roggembau y Giusti ha logrado demostrar
en su impugnacion, desproporcion entre la sanciones
impuestas y la magnitud del injusto y el grado de
culpabilidad que le cupo a cada uno de sus asistidos
en los hechos inspeccionados jurisdiccionalmente en
estas actuaciones. En este sentido, se aprecia que
el tribunal oral gradu6 y determind la respuesta
punitiva de acuerdo al grado de responsabilidad
penal que le cupo a cada uno de los imputados por
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los hechos que fueron juzgados y condenados,
exponiendo las razones que dan fundamento a su
decision, observado en la tarea todas las pautas de
los arts. 40 y 41 del Cdédigo Penal, sin que se
registre defecto alguno de fundamentaciodn.

En consecuencia, y por compartir
sustancialmente las consideraciones efectuadas por
el colega que lidera el acuerdo habré de rechazar
los agravios que presentan la defensa mencionada en
lo que respecta a las penas de multa impuestas por
los jueces de la instancia anterior.

La sentencia, en definitiva, cuenta
también en este aspecto con suficiente
fundamentacién y constituye una derivacion razonada
de la aplicacion del derecho a las concretas
constancias de la causa. 1

VII. Por los motivos precedentemente
expuestos y de conformidad con lo solicitado por el
Fiscal General ante esta Camara Federal de Casacion
Penal, Dr. Ricardo Gustavo Wechsler, adhiero a 1la
propuesta de rechazar 1los recursos de casacion
interpuestos por las defensas de Mario Jorge
Grinschpun (fs. 229/249 vta.), Luis  Eduardo
Ricigliano (fs. 250/300), Guillermo Jorge Campbell
(fs. 301/346 vta.), Carlos Axel Augspach (fs.
347/392 vta.), Marcelo Mario De Laurentis, Eduardo
Enrique Roggembau y Alberto Atilio Giusti (fs.
393/465); sin costas en la instancia (arts. 530 y
531 1in fine del C.P.P.N.). Tener presentes las
reservas del caso federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:
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I. ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS DE
CASACION PRESENTADOS:

En cuanto a la admisibilidad de 1los
recursos de casacion interpuestos adhiero a 1las
consideraciones efectuadas en los votos precedentes.

ITI. PLANTEOS RELATIVOS A LA VALIDEZ DE LA
INTERVENCION DEL TRIBUNAL DE JUICIO Y DE ESTA SALA
IV EN LA PRESENTE CAUSA, DE LA INTEGRACION DEL
TRIBUNAL DE JUICIO POR EL DOCTOR ENRIQUE MARIO POSE,
VIOLACION DE LAS GARANTIAS DE NE BIS IN IDEM,
DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE,
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL Y LEGITIMACION DE
LAS PARTES QUERELLANTES (AFIP-DGI Y AFIP-DGA) PARA
ACUSAR .

1. Respecto del planteo efectuado en
relacion a la violacidn de la garantia de “ne bis in
idem”, adhiero a la solucion propuesta en las
ponencias precedentes.

Corresponde recordar en primer término que
ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que “la garantia que prohibe 1la doble
persecucion penal por el mismo hecho tiene base
constitucional (Fallos: 258:220; 292:202; 299:221;
308:84; 314:377 y 315:2680).

Su fundamento es proteger a los ciudadanos
de las molestias y restricciones que 1implica un
nuevo proceso penal cuando otro sobre el mismo
objeto estad en tramite o ha sido ya agotado; y se
extiende, al menos, a toda nueva “persecucion
penal”, es decir, que ampara al imputado desde que
existe algun acto del juez -o de quienes bajo su
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control efectivo o eventual tienen a su cargo la
instruccion- que atribuye de alguna manera a una
persona la calidad de autora de una infraccion penal
y que tiende a someterlo a proceso.

Asimismo, y como se adelantd, se resolvio
gue la segunda persecucion penal debia referirse “al
mismo hecho” que el perseguido en el primer proceso,
es decir que debe haber una identidad total entre el
acontecimiento del mundo externo que se imputa -sea
real o no- o tratarse de la misma conducta material,
sin que se tenga en cuenta para ello su calificacion
legal (Fallos: 299:221; 308:1678; 314:377; 315:2680
y 321:1848).

Como consecuencia, nuestro Mas Alto
Tribunal concluyé que la garantia en estudio no es
aplicable cuando 1las conductas imputadas en ambos
procesos no son 1idénticas por versar sobre un
acontecimiento historico distinto al que origino el
otro proceso concluido o en tramite, aun si 1los
encausados hubiesen realizado 1los hechos de modo
simultaneo (Fallos: 248:232; 250:724; 302:210 vy
321:1848).

La identidad objetiva impone, entonces,
gue la imputacion sea idéntica, lo que sucede cuando
tiene por objeto el mismo comportamiento atribuido a
la misma persona; y para cuya determinacion se debe
prescindir de toda valoracion juridica del hecho. Es
gque, se trata de impedir que la imputacion concreta,
como atribucion de un comportamiento historicamente
determinado se repita, cualquiera que sea el
significado juridico que se le haya otorgado en una
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u otra ocasion, o el nomen 1iuris empleado para
calificar la imputacion o designar el hecho. Se mira
el hecho como acontecimiento real, que sucede en un
lugar y en un momento o periodo determinados.

En efecto, en lo ahora pertinente, cabe
recordar que la identidad del objeto material del
proceso (eadem res) significa una identidad real vy
no juridica, por 1lo que 1la confrontacion debe
hacerse entre dos supuestos de hecho mirados en su
materialidad (Claria Olmedo, Jorge A.: "Tratado de
derecho procesal penal", T. I, pag. 251; Nufez,
Ricardo C. "La garantia del non bis in idem en el
Codigo de Procedi-miento Penal de Cordoba" en
Revista de Derecho Procesal, afio IV, 4° trimestre
1946, pags. 318/323; Beling, Ernest: “Derecho
Procesal Penal”, pag. 203 y 201 -respectivamente-,
Ed. Labor, Barcelona, 1943; De la Rua, Fernando:
"Proceso y Justicia'", Buenos Aires, 1980, pag. 321;
Maier, Julio B.: “Derecho Procesal Penal, Tomo I,
Fundamentos”, Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 2002,
pag. 603).

Ahora bien, no se pone en evidencia en los
cuestionamientos efectuados que entre las conductas
que fueron objeto de imputacion por ante el Tribunal
Oral en lo Penal Econémico N° 1, en 1la causa n°
1370/06 de su registro, y los hechos que se imputan
en el presente, exista la aludida identidad factica,
resultando ambos escindibles.

En este proceso se imputan, por un lado,
hechos defraudatorios en perjuicio de la
Administracién Publica Nacional, a través de 1la
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presentacion de documentacion espurea para lograr
una disposicion patrimonial en perjuicio del Estado
Nacional, en el caso: la devolucidén o transferencia
de «créditos fiscales en concepto de IVA, por
importes que nunca ingresaron al fisco; asi como las
conductas relativas, en lo pertinente, a la presunta
participacién como miembros -de algunos de 1los
imputados- de una asociacion ilicita.

En el otro proceso citado -que tramitd en
el fuero penal economico-, se investigaron maniobras
que impidieron o dificultaron el control aduanero
con el proposito de someter a las mercaderias a un
tratamiento aduanero distinto al que les
correspondia a los fines de su exportacion.

De manera que, en principio, resulta claro
gue ambas conductas son temporal y materialmente
escindibles.

Siendo ello asi, no puede sostenerse que
ya existiod juzgamiento por las maniobras juzgadas
aqui.

Los pertinentes y fundados argumentos
desarrollados en ese aspecto en la sentencia dictada
no han sido criticados de manera de poner en
evidencia el yerro pretendido, en tanto se concluye,
en definitiva, que en la causa tramitada en el fuero
penal econémico no ha sido objeto de imputacion el
delito de asociacion ilicita investigado en el
presente proceso y por el que resultaron condenados
algunos de 1los encausados en 1la sentencia ahora
recurrida.

Los recurrentes no han demostrado, ni se
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advierte, que entre las conductas que han sido
objeto de imputacidén en la causa del fuero penal
economico que invocan y los hechos que se imputan en
el presente, exista la aludida identidad factica,
resultando ambos escindibles tanto juridica como
facticamente.

Como lo sefiala el tribunal, tampoco ante
esta instancia los sefiores defensores han sefialado
de qué manera y con (qué actos procesales vy
decisorios jurisdiccionales de mérito del fuero
penal economico se ha abarcado la imputacion del
delito de asociacid6n ilicita que en este proceso se
les imputa a algunos de los condenados, de manera de
otorgar sustento a la invocacion de un supuesto de
doble persecucion penal y juzgamiento que continuan
invocando.

Respecto del planteo efectuado por la
defensa de Campbell en cuanto considera que en la
causa que tramito ante el fuero penal econOmico se
desech6o de plano la existencia de una asociacion
ilicita, corresponde sefialar que el recurrente no ha
sustentado su planteo en una critica fundada de 1los
estudiados argumentos en los que el tribunal apoyo
el rechazo de ese mismo planteo efectuado en la
audiencia de debate.

Asi por ejemplo, entre otras cuestiones,
los sentenciantes explicaron que el hecho de que se
haya descartado que en las conductas de contrabando
por las que se juzgaba en aquél otro proceso
invocado a Piana, Seligman y Suarez Anzorena,

hubieren participado tres o mas personas, en modo
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alguno autoriza a concluir que se hubiere descartado
la existencia de la asociacion ilicita por 1la que
ahora resultaron condenados algunos de los
encausados.

En primer lugar, <cierto es que esta
agravante del delito de contrabando no exige que
esos al menos tres sujetos integren a su vez una
asociacién 1ilicita, en tanto, como lo ha dicho el
mismo sentenciante, esta agravante refiere a la
modalidad de la ejecucion misma de los especificos
delitos de que se trate. Resultando conductas
delictivas que, amén de que ni siquiera motivaron un
enjuiciamiento respecto de Campbell, resultan
totalmente escindibles del delito de asociacion
ilicita en el que sus integrantes hasta pueden no
haber tomado parte en la ejecucidon de 1los
especificos delitos ejecutados por otros, aun
miembros de la misma asociacion.

En consecuencia, procede asimismo el
rechazo de este planteo recursivo relativo a la

invocacion de la violacidén de las garantias de ne

bis in idem y cosa juzgada, estudiado
precedentemente.
Similares consideraciones corresponde

efectuar respecto de las conductas juzgadas en el
proceso que tramitara ante los EEUU, pues esos
hechos no resultan ni material ni temporalmente
idénticos a los aqui juzgados.

Es que, la wunidad de hecho no debe ser
confundida con la unidad de la accidn subjetiva del
delincuente, ya que indica ademas el resultado de la
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modificacion del mundo exterior.

Entonces, amén de que el proceso seguido
en el citado pais extranjero no podria haber
abarcado los delitos aqui juzgados, respecto de 1lo
cual nuestro Estado es soberano y como tal ejerce su
jurisdiccidén; lo cierto es que los planteos
recursivos presentados ante esta instancia no
alcanzan a demostrar la relacidn pretendida, pues en
esta causa son juzgadas conductas que, por todo 1lo
dicho, resultan escindibles de las invocadas; por 1lo
que tampoco corresponde que se efectuen mayores
consideraciones sobre la relacién que han guardado
en el caso las maniobras juzgadas en el fuero citado
y en los EE.UU; ni el efecto que corresponde
otorgarle a la desestimacion de 1las imputaciones
respectivas en ese pais.

Adhiero entonces a la solucidn propuesta
en los votos precedentes.

2. Ahora bien, tratada la precedente
cuestion, comparto en lo sustancial la argumentacion
desarrollada en los votos anteriores para rechazar
los planteos presentados en torno a la validez de la
integracion del tribunal de juicio por el doctor
Enrique Mario Pose, de la intervencidn del tribunal
de juicio a la luz de la garantia de imparcialidad vy
en orden a la recusacion de esta Sala IV para
intervenir en las presentes actuaciones.

3. Respecto a la alegada prescripcidén de
la accion penal ya me he expedido, incluso en el
presente proceso, en cuanto a que resulta aplicable
el principio de aplicacion de 1la ley penal mas
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benigna dispuesto por el articulo 2 del Cddigo
Penal, en tanto, tal como lo ha afirmado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, lo relativo a la
prescripcion cabe sin duda alguna en el concepto de
ley penal, desde que ésta comprende no so0lo el
precepto, la sancion, la nocion del delito y la
culpabilidad, sino todo el —complejo de 1las
disposiciones ordenadoras del régimen de extinciodn
de la pretension punitiva (Fallos 287:76). Como
institucion de derecho penal, se encuentra entonces
alcanzada por el principio que exige la existencia
de una ley penal previa a la conducta delictuosa vy
por el principio de aplicacién ultraactiva vy
retroactiva de la ley penal mas benigna.

Este principio se encuentra incluido en
convenciones internacionales que revisten jerarquia
constitucional a través del art. 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el art. 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 75, inc. 22, de la C.N.), por 1lo que sus
efectos operan de pleno derecho y su aplicaciodn
resulta insoslayable (Fallos 321:3160 y sus citas).

También recordé que a los fines de
establecer cual de las redacciones del articulo 67
del C.P. resulta ser la mas benigna, no puede
olvidarse que 1la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacion establecid que debe desecharse la posibilidad
de aplicar, a ©partir del «criterio de mayor
benignidad que establece el articulo 2 del Cddigo
Penal, distintos regimenes legales en forma parcial,

pues dicho principio exige que la comparacion entre

Fecha de firma: 17/05/2019

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: JORGE A. SQUIER RODRIGUEZ, Prosecretario de Camara |H ||| ‘|I||| |‘ HI

#30558312#234816776#20190517152246849




2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 6082/2007/TO1/35/CFC5

dos normas que se suceden en el tiempo, se realice
tomando la totalidad de sus contenidos, entre 1los
gque se consideran no sO0lo la sancion, los elementos
tipicos y las circunstancias agravantes 0
atenuantes, sino también las situaciones que
influyen en la determinacioén de 1la pena (cfr.
R.1972.XLI: “REVELLO, Carlos Agustin y otros s/
abuso de autoridad en los términos del articulo 248
del C.P. -causa Nro. 10.503”, rta. el 21 de
noviembre de 2006).

Y que cuando “...la ley sancionada con
posterioridad al hecho incriminado depare, en
definitiva, un tratamiento mas favorable al
imputado, ella debe ser aplicada integramente,
incluyendo aquellos aspectos que, individualmente
considerados, resulten desventajosos con relacion a
la ley anterior” (Fallos: 310:267).

En el mismo precedente se afirmO0 que este
imperativo impide “...a 1los jueces construir una
norma con los aspectos mas benévolos de leyes
sucesivas -quienes de 1lo contrario, aparecerian
finalmente sustituyéndose al legislador en 1la
valoracion de la conducta-...”, en clara oposicion
al principio segun el cual compete al Poder
Legislativo establecer las disposiciones que
contemplen 1los hechos punibles y 1las respectivas
sanciones, tras su propia apreciacion de las
conductas reprobables (Fallos: 136:2000; 237:636;
275:89; 304:849 y 892 y 310:267)".

Se resalté que tales principios se ven
ademas reflejados en las ensefianzas de prestigiosa
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doctrina (Fontan Balestra, Carlos: “Tratado de
Derecho Penal”, Tomo I, segunda edicidn, Abeledo-
Perrot, Bs. As. 1973, p. 300; Soler, Sebastian:
“Derecho Penal Argentino”, Tipografica Editora
Argentina, Bs. As., 1973, Tomo I, p. 194 y Nufez,
Ricardo C.: “Tratado de derecho penal”, Tomo I,
Ediciones Lerner, Bs. As., 1976, p. 137 y ss.; entre
otros).

A la luz de 1los principios expuestos,
reitero que tampoco en esta oportunidad el planteo
realizado por el recurrente se encuentra
suficientemente fundado a los fines de demostrar la
prescripcion de la accidén penal, aplicando la ley
vigente al momento de la comision de las conductas
imputadas.

En tal sentido, como ya 1lo sostuve en
oportunidades anteriores en este proceso, cierto es
gue la causal de suspension de la prescripcion
contenida en el segundo parrafo del articulo 67 del
C.P. se aplica ahora a a cualquier delito cometido
en el ejercicio de la funcion publica, mientras
“cualquiera” de los que hayan participado se
encontrara desempefiando un cargo publico.

Es decir que el propio texto legal no hace
distinciones entre funcionarios y no funcionarios,
sino que basta con la comprobacion objetiva de que
alguno de los participes se encuentre desempefiando
un cargo publico (circunstancia que puede actuar
como 1inhibidor de la persecucidén judicial de un
determinado delito) para que el curso de 1la
prescripcion se suspenda para todos los que se
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vinculen a ese hecho.

Y que, en cambio, en el aspecto sefialado,
la ley anterior preveia la causal de suspension so6lo
respecto de algunos delitos, entre los que,
ciertamente, no se encuentran los imputados en el
presente proceso. Aun cuando la anterior redaccion
del articulo 67 del C.P. admitia, por via
interpretativa, la consideracién de diversos actos
procesales como constitutivos de la expresion
“secuela de juicio”, y que la nueva ley ha venido a
delimitar al enumerar taxativamente aquellos que
interrumpen el curso de la prescripcidén de la accion
(cfr: mi voto en: Reg. Nro. 15.215,rta. el 7/7/2011;
y Reg. Nro. 2628, rto. el 28/12/2012, de esta Sala
IV).

Luce razonable entonces la conclusion
adoptada por el tribunal sentenciante en cuanto a
que el sistema normativo de prescripcidén vigente al
momento de los hechos es el mas benigno para el caso
juzgado, lo que conlleva entonces a la necesaria
aplicacion del concepto de “secuela de juicio” a los
fines de analizar si el curso de la prescripcién de
la accion en el presente proceso se ha visto
interrumpido por actos a los que corresponde otorgar
dicho caracter.

En este punto del analisis efectuado cabe
recordar que he sostenido de modo constante que
existira “secuela de juicio” <cada vez que en
cualquier etapa del juicio penal (comprendido en su
totalidad), se produce o realiza un acto con entidad

suficiente para dar real dinamica e inequivoco
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impulso persecutorio al proceso, manteniendo en
efectivo movimiento la accidon penal este criterio ha
sido afirmado por nuestro mas Alto Tribunal en la
causa “DEMARIA, Jorge Luis y otros” (Recurso de
hecho deducido por el sefior Fiscal General ante la
C.F.C.P., causa n° D.794, XLVIII, del 8/4/2014) al
revocar una sentencia de la Sala II de esta C.F.C.P.
que interpretaba como “secuela de juicio” unicamente
a la “sentencia condenatoria” (cfr.: causa Nro. 778,
caratulada “FERRERO DE MORAND, Haydée s/ recurso de
casacion”, rta. el 30 de marzo de 1998, Reg. Nro.
1202; causa Nro. 1030, caratulada “AGULERA, Enrique
Manuel s/ rec. de casacion”, rta. el 2 de octubre de
199, Reg. Nro. 1505.4; y causa Nro. 1026, caratulada
“MALDONADO, Roberto Mario s/ rec. de casacion”, rta.
en esa misma fecha, Reg. Nro. 1509.4; entre varias
otras).

Este criterio ha sido afirmado por nuestro
mas Alto Tribunal en la causa “Demaria, Jorge Luis y
otros” (Recurso de hecho deducido por el seifor
Fiscal General ante la C.F.C.P., causa n° D.794,
XLVIII, del 8/4/2014) al revocar una sentencia de la
Sala II de esta C.F.C.P. que 1interpretaba como
“secuela de juicio” unicamente a la “sentencia
condenatoria”.

En el precedente citado, nuestro mas alto
Tribunal afirm6 que “dicha interpretacion de la
norma aparece en franca oposicion a los antecedentes
doctrinarios y legislativos que dieron sustento al
sistema en el que esta 1inserta, sin que tampoco

desde una perspectiva constitucional, legal o
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jurisprudencial se advierta que el concepto “secuela
de juicio” reconozca el caracter restrictivo que se
propugna.

Agreg6 que “En efecto, con excepcion del
periodo que se inicio con la entrada en vigencia del
Codigo Penal de 1921 y hasta que se dicto la ley
13.569 que empezo a regir el 24 de noviembre de
1949, el legislador argentino siempre selecciono,
dentro de 1los sistemas reconocidos en el derecho
comparado para regular los actos interruptivos de la
accion penal, el concepto vinculado a “cualquier
acto del procedimiento penal”, cercano también a
quienes aceptaban como interruptivos solo a aquéllos
que implicaran el ejercicio de la actividad
jurisdiccional”.

Consider6 que “mas alla de las criticas
que la formula secuela del juicio haya sufrido o
pueda merecer, tal circunstancia no autoriza a
privarla de significacion y efecto en el marco
juridico llamada a operar so riesgo de 1incurrir en
Su desnaturalizacion, toda vez que lo cierto es que
el legislador recogio vocablos empleados por la
practica forense que hacen referencia al tramite del
juicio en su desenvolvimiento o0 sustanciacion”
(Considerando 12°).

Afadié que “Que ademas este Tribunal ha
sefialado que el 1instituto de la prescripcion en
materia penal encuentra fundamento en el hecho
social segun el <cual el transcurso del tiempo
conlleva el *“olvido y el desinterés del castigo”
(Fallos: 292:103) y que si1 bien consideraciones
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relacionadas con la seguridad juridica y la economia
procesal fundan las normas  legislativas que
determinan la prescripcion extintiva de las acciones
represivas, también son las razones vinculadas con
el interés general las que llevan al legislador a
determinar el efectivo interruptivo de la comision
de un nuevo delito o de 1la secuela de juicio
(Fallos: 307:1466)” (Considerando 13°).

Y que “inclusive en el caso de Fallos:
327:4633 esta Corte considero como interruptiva de
la prescripcion de la accion penal el dictado del
fallo de Camara que habia revisado la resolucion de
primera 1instancia, circunstancia que obviamente
reconocio a esa sentencia caracter 1interruptor del
curso de la accion”.

Ahora bien, efectuadas las precedentes
consideraciones que definen el marco normativo
correspondiente a la cuestion planteada, resulta
gque, en lo estrictamente pertinente a los agravios
presentados en relacion a este tema, ademas de la
citacion de las partes a juicio de conformidad a 1lo
dispuesto por el articulo 354 del C.P.P.N. (de fecha
24 de octubre de 2008), la fijacion de audiencia de
debate dispuesta en la presente causa el 9 de abril
de 2013 (cfr. fs. 23.675/vta.) asi como la invocada
por el tribunal de fecha 31 de octubre de 2016 (cfr.
fs. 24.676), reunen también el caracter de secuela
de juicio interruptivo de la prescripcion (y entre
otros obrados en el proceso con la entidad de
otorgar real dinamica e impulso sustancial al

proceso). En tanto, y por lo que seguidamente se
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diréa, han sido actos con entidad suficiente para dar
real dinamica e inequivoco impulso persecutorio al
proceso, manteniendo en efectivo movimiento la
accion penal.

En efecto, sobre el punto he considerado
de modo constante que tanto la citacién de las
partes a juicio como la fijacion de la audiencia de
debate son actos procesales fundamentales de
apertura de la 1instancia contradictoria, que
estructuran en tal sentido el tramite del juicio,
integrando, especificamente, el procedimiento
preliminar del juicio.

Que son esos caracteres sustanciales 1los
que autorizan a que se los considere actos
procesales equiparables en relacidén a la cuestion
estudiada: interrupcion de 1la prescripcion de la
accion penal.

Ambos actos son los mas importantes
encomendados a la funcion preliminar del debate y de
cumplimiento necesario e inomitible. Se trata de dos
resoluciones cuyo cumplimiento corresponde al
Presidente del tribunal en caso de ser colegiado, Yy
que abren, cada uno de ellos, un correlativo momento
particular dentro de este periodo preliminar del
plenario (cfr.: Claria Olmedo, Jorge A.: “Derecho
procesal penal”, Tomo VI, Ed. Ediar, Bs. As. 1967,
pags 204 y 216). Asi como la citacion a juicio tiene
por caracteristica impulsar el tramite hacia un
debate en condiciones aptas para la eficacia de su
desenvolvimiento normal y con el resultado que el
sistema se propone conseguir, es decir la finalidad
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de preparar el debate en cuanto actividad central
del juicio plenario, con clara manifestacion del
contradictorio; la fijacion de audiencia para el
debate impulsa el ingreso a la etapa contradictoria
por excelencia en el proceso, que es el juicio oral,
cerrandose la etapa preliminar al debate como lo es
la citacion de las partes a juicio prevista por el
articulo 354 del C.P.P.N., y la posibilidad de
deducir excepciones reglada por el articulo 358 del
C.P.P.N., por ejemplo.

A la 1luz del precedente analisis,
corresponde concluir que la sentencia ha sido
pronunciada de conformidad a derecho en cuanto
resuelve que la accion penal incoada en este proceso
no se encuentra prescripta en razéon de que el plazo
pertinente ha sido interrumpido por diversos actos a
los que corresponde otorgar el caracter de secuela
de juicio conforme con lo dispuesto por el articulo
67 del C.P., en la redaccion anteriormente vigente
gue resulta de aplicacidn al caso.

Sin embargo, y teniendo en cuenta la
solucion propuesta en cada uno de los votos
precedentes y a los fines de arribar a una mayoria
respecto de la cuestion planteada, y de conformidad
a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, el 12 de junio de 2018, en la causa
“C0OSSI0” de esta Sala IV (causa CFP
12099/1998/T01/12/CFC8, caratulada: “CO0SSIO, Ricardo
Juan Alfredo y otros s/ recurso de casacion”), con
remision al precedente "ERASO” (en la causa CSJ
141/2010; 46-E)/CS1 "ERASO, Raul Alfredo y otro s/
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causa nro. 8264"), habré de pronunciarme sobre la
imprescriptibilidad de los hechos que constituyen el
objeto procesal de esta causa.

Con esa finalidad corresponde recordar que
en el precedente “COSSI0” (Reg. Nro. 1075/18, rta.
el 29 de agosto de 2018), resalté que el marco
normativo que debe guiar este analisis debe partir
de la consideracion insoslayable de que en materia
de enjuiciamiento penal debe entenderse por ley
vigente a la Constitucidén Nacional, los Tratados de
Derechos Humanos y las normas nacionales aplicables
-en este caso el Codigo Penal de la Nacidon- (cfr.
C.F.C.P., Sala 1IV: causa Nro. 335, caratulada
“SANTILLAN, Francisco s/recurso de casacion”, Reg.
Nro. 585, rta. el 15/5/96; causa Nro. 1619, “GALVAN,
Sergio Daniel s/recusacion”, Reg. Nro. 2031, rta. el
31/8/99; causa Nro. 2509 caratulada “MEDINA, Daniel
Jorge s/recusacion”, Reg. Nro. 3456, rta. el
20/6/01; mi voto en el Plenario Nro. 11 de esta
Camara “ZICHY THYSSEN”, rta. el 23/6/06; causa Nro.
CCC 191/2012/CFC1 “A., J. s/recurso de casacion,
Reg. Nro. 316/16.4, rta. el 22/3/16; causa Nro. FRE
2021/2014/7T01/62/CFC15, “SALVATORE, Carla Yanina vy
otros s/ recurso de casacion”, Reg. Nro. 106/18.4,
rta. el 12/3/18; entre muchas otras).

Es asi, que, destaqué, el Derecho Penal,
para el cumplimiento de sus fines de contribuir al
orden juridico y a la preservacion de la paz
publica, debe actuar de una manera que resulte
siempre compatible con el ordenamiento fundamental
de la Nacion, la Constitucidén Nacional, de la que es
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apéndice (cfr.: Hornos, Gustavo M., “El nuevo nombre
de 1la paz”, en Violencia y Sociedad Politica,
editado por el Programa para el Estudio y 1la
Difusion de la Reforma Constitucional Argentina,
1998, pag. 33).

Ademas, tuve en cuenta que, siempre dentro
de ese 1limite, 1la resoluciéon de conflictos de
creciente complejidad, como las relaciones humanas
-sociales, econdmicas y politicas- cada vez mas
entrelazadas y complicadas, requiere que el orden
legal tome en cuenta 1los valores y las nuevas
necesidades del individuo y de la sociedad
integrandose a esta evolucion armonica y creativa. Y
reiteré que esa perspectiva constitucional es la que
mejor se adecua a la defensa de 1los derechos
individuales y es la que mejor conjuga y protege los
intereses y garantias en juego con el fin de otorgar
su plena vigencia a la ley.

Sefialé que es la imputacion de la comision
de un “.grave delito doloso contra el Estado que
conlleve enriquecimiento..” 1lo que define 1la
imprescriptibilidad de las conductas que debian
juzgarse en el citado caso, de conformidad a 1lo
dispuesto por nuestra Ley Fundamental (Articulo 36,
3° y 5° parrafo, de la Constitucion de 1la Nacion
Argentina).

Consideré que “El1 articulo 36 de la
Constitucidén Nacional, incorporado mediante la
reforma del afo 1994, dispone que:

“Esta Constitucion mantendra su imperio

aun cuando se interrumpiere su observancia por actos
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de fuerza contra el orden institucional y el sistema
democratico. Estos actos seran insanablemente nulos.

Sus autores seran pasibles de la sancion
prevista en el Articulo 29, 1nhabilitados a
perpetuidad para ocupar cargos publicos y excluidos
de 1los beneficios del indulto y la conmutacion de
penas.

Tendran las mismas sanciones quienes, como
consecuencia de estos actos, usurparen funciones
previstas para las autoridades de esta Constitucion
o las de las provincias, los que responderan civil y
penalmente de sus actos. Las acciones respectivas
seran imprescriptibles.

Todos 1los ciudadanos tienen el derecho de
resistencia contra quienes ejecutaren los actos de
fuerza enunciados en este articulo.

Atentara asimismo contra el sistema
democratico quien incurriere en grave delito doloso
contra el Estado que conlleve enriquecimiento,
quedando 1inhabilitado por el tiempo que las leyes
determinen para ocupar cargos o empleos publicos.

El Congreso sancionara una ley sobre ética
publica para el ejercicio de la funcion.”

Que, tal como sigue ensefiando el gran
profesor Bidart Campos el citado articulo 36 es uno
de los denominados “delitos constitucionales” junto
con los establecidos en los articulos 15, 22, 29, vy
119 de 1la Ley Fundamental y “[l]os principales
problemas que plantean los delitos constitucionales
son los siguientes: a) para no burlar la supremacia

de la constitucidn, el congreso tiene obligacion de
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adjudicar la pena; b) cuando lo hace -sea en el
cdédigo penal, sea en la 1ley especial- no puede
alterar ni modificar el tipo penal descripto en las
normas de la constitucidén; c¢) la omision del
congreso en establecer la pena es inconstitucional;
d) pese a tal inconstitucionalidad, si no hay ley
gue fije la pena, quien comete el delito no puede
ser condenado, en virtud del principio rector del
art. 18; e) por haber sido establecidos por el poder
constituyente, estos delitos no admiten ser objeto
de amnistia ni de indulto por parte de los o6rganos
del poder constituido.” (Cfr. Bidart Campos, German.
Tratado Elemental de Derecho Constitucional
Argentino: nueva edicidén ampliada a 2002-2003. Tomo
IT A. Editorial Ediar. Buenos Aires 2003 P.193/194).

Evalué que, entonces, de la mera lectura
del texto del articulo 36 de nuestra Carta Magna es
posible advertir la presencia de tres tipos penales
de caracter constitucional.

El primero de ellos, presente en el
parrafo inicial, consiste en interrumpir la
observancia de la Constitucidn por actos de fuerza
contra el orden institucional y el sistema
democratico. Instruye Sagues que “.[e]ln rigor de
verdad, el proposito de este precepto, que apunta
hacia el futuro y no hacia el pasado, fue condenar
la posible repeticidén de golpes de Estado en 1la
Argentina” (Cfr. Saglies, Néstor Pedro. Manuel de
derecho constitucional. 2° edicidn actualizada y
ampliada. Editorial Astrea. Buenos Aires 2016. P
797).
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En el tercer parrafo, el constituyente
configuro como delito la conducta de quienes, como
consecuencia de los actos de fuerza  antes
descriptos, usurpen funciones previstas para las
autoridades de esta Constitucion o de las
provincias.

En cuanto a la tipicidad de estas
conductas, debe seflalarse que cumplen <con el
requisito referido por Bidart Campos -ya citado- de
que el Congreso establezca por 1ley 1las penas
respectivas (cfr. articulo 227 bis del Codigo
Penal).

Finalmente, sostuve que la tercer conducta
prevista, que es la que posee mas vigencia en estos
tiempos en los que las instituciones democraticas se
encuentran definitivamente consolidadas, es la de
guien comete un grave delito doloso en perjuicio del
Estado que conlleve enriquecimiento.

Conclui que, en consecuencia, es posible
afirmar, que del 5° parrafo del articulo 36 de 1la
Constitucion Nacional surge que quien comete un
grave delito doloso contra el Estado que haya
conllevado enriquecimiento atenta contra el sistema
democratico.

Y, en cuanto al establecimiento de 1la
tipicidad del delito constitucional por medio de una
Ley, referi que se observa que los capitulos VI,
VII, VIII y IX del Titulo XI -Delitos contra la
Administracion Publica- junto con el articulo 173,
inciso 7, y articulo 174, inciso 5 -cuando se trata
de la Administracion Publica-, todos del Coddigo
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Penal, entre otros tantos, receptan en sus diversas
figuras los delitos dolosos cometidos contra el
Estado que conllevan -en ciertos casos-
enriquecimiento.

Que en estos términos no puede dejar de
seflalarse que el adjetivo “grave” utilizado por el
constituyente no es casual, sino que refiere a que
solamente son atentados contra la democracia
aquellas maniobras delictivas que por su
complejidad, su dafio o extensidn puedan socavar las
instituciones o los valores de la democracia.

Consideré que en base a los fundamentos
hasta aqui desarrollados correspondia afirmar que
los graves casos de corrupcidén constituyen un delito
de caracter constitucional, sin embargo resta
precisar cuales son las consecuencias que acarrea el
hecho de que el constituyente los haya catalogado
como parte de 1los posibles atentados contra el
sistema democratico.

Tuve en cuenta que el texto del ya citado
precepto constitucional para el primer supuesto
delictivo previsto establece que sus autores seran
pasibles de la sancion prevista en el Articulo 29,
inhabilitados a perpetuidad para ocupar cargos
publicos y excluidos de los beneficios del indulto y
la conmutacion de penas. Las mismas sanciones se
establecen de manera puntual para quienes cometan el
segundo supuesto mencionado; Yy agrega que las
acciones respectivas seran imprescriptibles.

Que en estos términos no caben dudas de

gue las acciones contra quienes cometan los primeros
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dos delitos constitucionales previstos por el
articulo 36 no son susceptibles de prescripcion. Y
que la cuestidon entonces es establecer si esa
disposicion constitucional de imprescriptibilidad se
extiende, o no, al delito constitucional del quinto
parrafo. Es decir, definir si nuestra Carta Magna
también prevé que las acciones contra los graves
actos de corrupcion no se encuentran sujetas a las
reglas de prescripcion del Codigo Penal.

Que desde wuna interpretacién gramatical
del texto constitucional cobra especial relevancia
el término “asimismo” escogido por la Convencion
Constituyente. Cuando la Constitucion seflala que
“asimismo atentara contra el sistema democratico
quien incurriere en grave delito doloso contra el
Estado que conlleve enriquecimiento” refiere que 1los
graves hechos de <corrupcion cometidos contra el
Estado que conllevan enriquecimiento atentan contra

el “sistema democratico” del mismo modo en que en lo

hacen los otros dos supuestos. Por ello, al ser un
atentado contra 1la democracia, y al no haberse
establecido constitucionalmente diferencias sobre
estos topicos, es que necesariamente este supuesto
debe tener las mismas consecuencias juridicas que
impiden la prescripcion, el indulto y la conmutacion
de penas.

Las excepciones a esa equiparacion de
efectos solamente estan dadas por aquellas
cuestiones que la propia Constitucidon dispone.
Puntualmente en los primeros dos supuestos la pena
de inhabilitacidn para ocupar cargos publicos es a
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perpetuidad mientras que en el quinto parrafo se
aclara que sera por el tiempo que determine la ley.
Del mismo modo, el derecho de resistencia del que
trata el cuarto parrafo esta reservado unicamente
contra quienes ejecuten 1los “actos de fuerza”
mencionados en el articulo.

En este punto resulta menester recordar
gue la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
precisado que “..1la primera fuente de interpretacion
de la ley es su letra y 1las palabras deben
entenderse empleadas en su verdadero sentido, en el
que tienen en la vida diaria, y cuando la ley emplea
varios términos sucesivos es la regla mas segura de
interpretacion la de que esos términos no son
superfluos, sino que han sido empleados con algun
proposito, sea de ampliar, de limitar o de corregir
los conceptos, por cuanto, en definitiva, el fin
primordial del intérprete es dar pleno efecto a la
voluntad del legislador” (Fallos: 200:165), que “..es
regla de interpretacion de las leyes la de que los
jueces deben atenerse al texto de las mismas, cuando
es claro y no da lugar a dudas.." (Fallos: 120:372),
gue '"cuando los términos de la ley son claros no
corresponde a los jueces apartarse de sus propositos
so pretexto de evitar las deficiencias reales o
presuntas que podrian resultar de su aplicacion"
(Fallos: 211:1063) y que '"cada palabra de 1la
Constitucion debe tener su fuerza y su significado
propio, no debiendo suponerse que ella ha sido
inutilmente wusada o0 agregada, Yy rechazarse como
superflua o sin sentido" (Fallos: 95:327).
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Resalté que este analisis del articulo 36
del texto constitucional ya habia sido efectuado por
el juez Leopoldo Héctor Schiffrin, quien poco antes
de retirarse de la magistratura sefialé que “..Debemos
dirigir nuestra atencion a la palabra asimismo que
estda indicando que las acciones previstas en este
parrafo son iguales al atentado que contemplan 1los
tres primeros parrafos que estan en el articulo 36
(..) Ahora bien, probado que en el caso de los tres
primeros parrafos del art. 36 los delitos
respectivos son imprescriptibles también habran de
serlo los que ingresen en la descripcion del parrafo
gquinto recién transcripto” (cfr. de la Sala II de la
Camara Federal de Apelaciones de la Plata sentencia
dictada el 6 de octubre de 2016 en el expediente N°
FLP 3290/2005, caratulado: “M.D.M. y otros s/ 296 en
funcion del 292, 172, 54 y 55 CP).

Que, entonces, 1la eleccién del término
“asimismo” no es superflua o producto de wuna
casualidad o un juego de palabras. Con ese término
la Constitucidén reconoce la realidad de este tiempo
en el que la corrupcion atenta contra la Republica y
sus 1instituciones (Art. 36, quinto parrafo C.N.);
como en el siglo pasado fueron considerados 1los
golpes de Estado (Art. 36, primer y tercer parrafo,
de la C.N.) y en el anterior la adjudicacidén de la
suma del poder publico (Art. 29 de la C.N.).

Que no podemos incurrir en una percepcion
ingenua ni en wuna mirada sesgada de la real
dimension que tienen los graves hechos de corrupcion

cometidos contra el Estado, considerando que, Yy
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especialmente en las naciones en vias de desarrollo,
la institucionalidad y el Estado de Derecho se
encuentran en crisis por la gravedad de esos actos
que se llevan a cabo tanto en el sistema politico
como en el sector privado (Cfr. en este sentido mi
voto en causa CFP 4943/2016/19/CFC3 de la Sala I de
esta Camara caratulada “LOPEZ, Cristdébal Manuel s/
recurso de casacion”, Reg. Nro. 314/18, Rta.
27/4/18).

A su vez en esta linea ya he sostenido, de
manera constante, que no puede desconocerse la
trascendencia 1institucional de las investigaciones
judiciales que versan directamente sobre la presunta
comision de las maniobras delictivas que forman
parte de una clase gravisima, cuyas consecuencias
producen efectos insidiosos que trascienden a la
sociedad en su conjunto (cfr. ~causa nro. CFP
9618/2001/T01/13/RH11 -CFC5— del registro de esta
Sala IV “DANERI, Gustavo Victor s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 611/17.4, Rta. el 1/6/17;). En
este sentido puede ademas afirmarse que este tipo de
delitos ademas de socavar los cimientos mismos del
Estado de Derecho, afectan seriamente su orden
economico y financiero.

Y que, como contracara, surge la necesidad
de un trato penal mas riguroso O con menos
concesiones de alternativas no punitivas, tal como
lo ordena la Constitucidn Nacional.

Conclui que es por ello que se presenta
sustancial garantizar la efectividad del
debilitamiento de esta amenaza, consolidando 1los
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mecanismos para investigar y reprimir, con eficacia,
este tipo de delitos; contribuyendo a afianzar el
orden publico interno que favorece la convivencia
pacifica entre los argentinos y el fortalecimiento
del Estado de Derecho (cfr. mi voto en “SALVATORE”
ya citada).

Y que, en este sentido, desde una
perspectiva trialista del Derecho, resulta
fundamental la ponderacidon adecuada de la dimension
axiologica; que observa como valores esenciales del
sistema juridico argentino la justicia y la paz en
libertad de acuerdo al Preambulo de la Constitucion
Nacional.

Finalmente, recordé que esta posicion es
la que otorga mayor operatividad a los compromisos
asumidos por el Estado Argentino en el orden
internacional, con especial referencia al Preambulo
de la Convencion de Las Naciones Unidas contra la
Corrupcidén en cuanto destaca la preocupacion de los
Estados Parte “por la gravedad de 1los problemas Yy
las amenazas que plantea la corrupcion para la
estabilidad y seguridad de las sociedades al socavar
las instituciones y los valores de la democracia, la
ética y la justicia y al comprometer el desarrollo
sostenible y el imperio de la ley”; 'y su
convencimiento acerca de que “el enriquecimiento
personal 1ilicito puede ser particularmente nocivo
para las instituciones democraticas, las economias
nacionales y el imperio de la ley” (Cfr. mi voto en
el precedente de esta Sala 1V, causa CFP
12438/2008/CFC2, “DE VIDO, Julio Miguel vy otra
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s/recurso de casacion, Reg. 1122.15/4, Rta. el
12/6/15).

Por todo 1lo dicho, conclui que desde una
mirada dinamica y flexible del derecho, debe
seflalarse que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 36 de la Constitucion Nacional, los graves
hechos de corrupcion cometidos contra el Estado, que
conlleven enriquecimiento, resultan
imprescriptibles.” (cfr. mi voto en la causa
“COSSIO”, ya citado).

Analizada la imputacion formulada en este
proceso debo sefialar que vya he considerado en
diversos precedentes que las maniobras delictivas en
donde se imputa una criminalidad economica
organizada con vinculos entre particulares 'y
funcionarios que hubieren sido cometidos en
perjuicio del Estado o causado un perjuicio
millonario para las arcas publicas en beneficio
propio, son indudablemente graves y tienen un alto
impacto en el sistema democratico y en el orden
institucional. (Cfr. en este sentido mi voto en
causas “DANERI, Gustavo Victor” -ya citada-
“SALVATORE, Carla Yanina” -ya citada- y *“LOPEZ,
Cristobal, Manuel -ya citada-; entre otros).

Ahora bien, corresponde resaltar que en
orden a los hechos por 1los que han resultado
condenados los encausados, se juzga en el presente
caso la conformacion de una asociacion ilicita de
significativas dimensiones, que importd -segun 1o
evalu6 como probado el tribunal- una compleja

organizacién que tuvo por finalidad la realizacion
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de plurales planes delictivos para detraer, a traveés
de la Direcciodn General impositiva, sumas
millonarias de dinero al fisco, mediante 1la
devolucion directa o transferencia a terceros de
créditos fiscales en concepto de impuesto al valor
agregado que la ley de la materia reconocia como
beneficio fiscal o estimulos a las actividades de
exportacion de manufacturas de oro y otros metales
no preciosos.

Que esa compleja planificacion delictiva
se montd en su organizacion en derredor de la
intervencién de diversas empresas nacionales 'y
extranjeras, cuyos giros comerciales facilitaron la
ideacion, planificacion y ulterior ejecucion de 1los
plurales planes delictivos del grupo, sobre
estructuras societarias -de algunas de esas
empresas- que habrian de ser utilizadas como ropajes
juridicos que permitirian encubrir a la asociaciodn
ilicita y a sus planes delictivos; y que de ese
grupo organizado de empresarios Yy profesionales
formo parte, interviniendo como coautor del delito,
incluso, una persona que durante parte del tiempo de
ejecucion de las conductas delictivas de que se
trata se desempefio como funcionario publico.

Resulta ilustrativo memorar algunas de las
cuestiones valoradas especialmente por los jueces de
juicio en la sentencia dictada y que revelan la
entidad de los delitos juzgados.

Asi, se evalu6o que “La 1ideacion 'y
planificacion de 1los planes delictivos del grupo
delictivo se incardino al despliegue de una maniobra
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compleja.

Como basico presupuesto de los planes del
grupo delictivo, iba a ser necesario ejecutar en el
tiempo y hasta donde fuera factible operaciones de
exportacion de mercaderias sobrevaluadas
(manufacturas de oro y de otros metales no
preciosos), desplegadas desde territorio aduanero
nacional con destino a la empresa Handy & Harman y a
otras firmas extranjeras.

El grupo delictivo ciertamente se esforzo
en disefiar sus planes con peculiar astucia, de
manera de extraerles la mayor rentabilidad economica
posible y asi saciar su desenfadada voracidad de
lucro; y en ese camino exacerbo y complejizo sus
operaciones y maniobras ilegales.

En efecto, en el ejercicio de esa faena
criminal, el grupo delictivo estimo, entonces, que
esas exportaciones 1ilegales, funcionales per se a
los fines de obtener 1ilicitamente 1los reintegros
aduaneros, al mismo tiempo podian ser la puerta que
condujera a intensificar los emprendimientos
delictivos, y asi seguir defraudando al Estado
Nacional.

En concreto pues, la asociacion 1ilicita
decidio que esas exportaciones fueran usufructuadas
para abusar, también fraudulentamente, de otros
estimulos o beneficios 1impositivos previstos por
entonces -y aun hoy- en la ley de impuesto al valor
agregado.

Para ello, el grupo delictivo 1ideo y
planifico la conformacion de créditos fiscales
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simulados y espurios en concepto de tal impuesto,
como paso previo a utilizarlos en las diversas
maniobras engafosas constitutivas de fraude al
Estado Nacional.”.

Y que “En definitiva, estos beneficios
fiscales previstos para loables fines de politica
fiscal y economica fueron fraudulentamente
instrumentados por la asociacion ilicita de marras.

Y asi, los plurales planes delictivos del
grupo delictivo se multiplicaron y dieron nuevos
frutos, acoplandose a las maniobras de exportacion
de mercaderias sobrefacturadas y consecuente
obtencion ilegitima de reembolsos aduaneros
(ventiladas a los fines de desentrafiar su estricta
significacion juridica en el fuero en 1lo penal
economico), las ideadas para detraer fondos del
erario publico sobre la base de créditos fiscales
falsos y espurias en concepto de impuesto al valor
agregado, cuyos 1importes nunca habrian ingresado al
fisco.

A los fines de configurar estos créditos
fiscales espurios, fue necesario aparentar
transacciones economicas con terceros con entidad
para justificar supuestos 1incrementos de valor
agregado sobre las mercaderias a ser exportadas,
derivados de la compra de insumos o materia prima o
de servicios prestados para la manufactura de
aquéllas.

Estas facturas permitirian simular 1o0s
pagos inexistentes de los importes que iban a ser

liquidados 'y discriminados por ese gravamen,
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resultando por tanto falsos y espurios los créditos
fiscales asi configurados en favor de las
exportadoras, Casa Piana S.A. y Gemmodesign S.A., y
también apocrifa esa documentacion comercial.

De tal modo, el grupo organizado avanzaria
significativamente en la faz de planificacion de las
plurales maniobras de defraudacion al erario
publico, que fueron finalmente perpetrados en 19
oportunidades.”.

Se precisO que “La asociacion ilicita tuvo
entre sus planes percibir fraudulentamente 1las
cuantiosas sumas de dinero por tal concepto, a
través de diversas gestiones administrativas
tributarias de recuperacion de esos aparentes
créditos fiscales 1licitos -en realidad falsos y
espurios- en concepto del 1impuesto al valor
agregado, por dos de las vias admisibles
legalmente, de las tres que ya se sefialo.

En ciertos casos las maniobras @ se
canalizarian mediante la devolucion directa y
parcial por parte de la DGI, de 1los 1importes
correspondientes a esas espurias acreencias
fiscales.

En otros supuestos, que 1iban a resultar
ser la mayoria, las sumas de dinero se obtendrian
por via del mecanismo de transferencias de esos
créditos a un tercero.

Tal proceder, implicaba que, bajo ardid o
engafio, la DGI casi simultaneamente validara esos
créditos espurios y otorgara la autorizacion para

habilitar tal transferencia del crédito fiscal al
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cesionario, que en todos los supuestos resulto ser,
el por entonces denominado Banco Quilmes S.A.

Asi las cosas, las pinglies ganancias que
ilicitamente habria de obtener el grupo organizado,
se tradujeron en un perjuicio efectivo para la
hacienda publica, conforme  quedara cabalmente
demostrado oportunamente.

No solo tales acreencias fiscales
asignadas al impuesto al valor agregado habrian de
ser ficticias, espurias 0] falsariamente
configuradas, también 1lo habrian de ser 1los
correspondientes débitos fiscales por tal gravamen
supuestamente generados a los proveedores.”.

Y que ello acontecid, porque los importes
obtenidos fraudulentamente en concepto de reintegros
por tal impuesto, “no ingresaron al fisco a través
de 1los proveedores que emitieron las respectivas
facturas apocrifas, configurandose, con claridad, un
concreto perjuicio para el Estado Nacional.”.

Valoro el tribunal especialmente que “.
los planes de este grupo delictivo, por su extremada
e intrincada complejidad, reclamaban para su disefio,
ejecucion y sustentabilidad en el tiempo, de toda
una serie de quehaceres 1imprescindibles debieron
contemplarse y llevarse a cabo.

En primer lugar, debio pergefiarse cierto
entramado empresarial para el cumplimiento de
algunas funciones necesarias del grupo delictivo,
principales y secundarias.

De tal modo y hasta donde fuera posible se
dotaria de ciertos ropajes juridicos o visos de
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aparente licitud, la existencia misma de la
asociacion, sus plurales planes delictivos 'y
ulterior ejecucion.

Lo expuesto requirio que, en derredor de
la firma Handy & Harman de una parte, y de Casa
Piana S.A. por la otra, se aglutinaran otras
empresas verndaculas y foraneas.

Este entramado serviria como pantalla que
encubriese la real naturaleza de las actividades del
grupo criminal.

En el plano nacional, el rol ejercido por
Enrique Piana, a través de las firmas exportadoras,
Casa Piana y Gemmodesign, bajo su directo control,
resulto fundamental para activar ese entramado
empresarial.

Por 1o demas, también desde el sector
comercial vernaculo, ciertos directivos responsables
de firmas y negocios afines al mercado del oro y de
otros metales no preciosos, prestaron una
cooperacion 1indispensable para la perpetracion de
los fraudes a la administracion publica, emitiendo
las facturas apocrifas sobre la base de las cuales
se conformaron los créditos fiscales espurios.”

Se ponderd que es muy obvio que los planes
del grupo delictivo y su ejecucidon tuvieron un
desmedido fin de lucro, y la detraccion de sumas
millonarias de dinero del Estado Nacional, que
importaron suculentas ganancias.

Respecto de la sustancial intervencion que
le cupo en la asociacion ilicita a Campbell, que
durante un tiempo sustancial de la maniobra juzgada
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se desempefid como funcionario publico, corresponde
destacar que del analisis de la particular
organizacioén delictiva que se habria desplegado
concluyd razonablemente el tribunal que estos planes
del grupo delictivo requerian de una 1ingenieria
compleja, y de conocimientos inherentes de varias
disciplinas; siendo que la intervencion de Campbell
se evidenci6é como necesaria en tanto resultaba
imprescindible contar con el aporte de una persona
experimentada en materias propias de comercio
exterior.

En efecto, se destacd en la sentencia que
el grupo delictivo contdé con un fuerte bagaje de
conocimientos comerciales, financieros, contables,
tributarios, aduaneros Yy administrativos mas que
suficientes (know how) para nutrirse de todo el
asesoramiento e informacion imprescindibles para
idear y planificar sus propositos criminosos, Yy
dotarlos de sustentabilidad en el tiempo. Y que en
estos menesteres el rol de Enrique Piana fue
decisivo, pero también resultaron fundamentales 1los
papeles ejercidos por 1los encausados Augspach,
Campbell y Grinschpun; siendo que al momento de
evaluar su especifica responsabilidad se concluyo
que Campbell desempei0 un efectivo y activo rol
dentro del grupo delictivo organizado, debido a su
alto grado de conocimientos en materia de comercio
exterior, a tal punto que llegd a ejercer la funcion
publica en el area de comercio exterior de la
Nacion, de Cancilleria, siendo que, salvo Campbell,

ningun otro profesional con conocimientos en esa
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area participé en la reunidn celebrada en Puerto
Vallarta, México. Ejerciendo un rol que se considero
como de asesoramiento permanente en la empresa
delictiva.

Se concluyéo que, con ©plena certeza,
Campbell integro el grupo delictivo, en su condiciodn
de asesor permanente en materia de comercio exterior
(hipotesis en 1la que también se sustentan las
imputaciones concretadas por los acusadores); y que
estas funciones de Campbell, como asesor de comercio
exterior de Piana y Seligmann, de los directivos de
la firma americana Handy & Harman y de las restantes
empresas nacionales gque  1integraban el grupo
denominado por Enrique Piana, como “G5”, sellan su
rol dentro de la estructura de la asociacion
ilicita.

Se valord que este rol ciertamente explica
la presencia de Campbell en la importante reunion
celebrada en Puerto Vallarta, su asidua concurrencia
a la sede de Casa Piana, y su participacion en las
reuniones entabladas con sus directivos, e inclusive
junto a 1los empresarios Yy representantes de la
poderosa firma americana Handy & Harman. Y que todo
esto, también explica por qué razdén su secretaria de
entonces, Paola Renata Sordelli, ocup6 un ambito de
las oficinas de Casa Piana, de 1la Avenida del
Libertador 602, piso 11.

Es que, se evalu6, acorde al rol de
Campbell dentro del grupo delictivo, 1la labor
desarrollada en esa oficina por Sordelli, fue

necesaria para servir de nexo entre Campbell,
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Enrique Piana y Seligmann, y también con Augspach y
los restantes directivos de Handy & Hartman, que
concurrian a las reuniones que alli se celebraban.
Esto es, haber trazado junto a Verleysen 1los
lineamientos de la colosal maniobra a ejecutar vy,
entre otros tematicas posibles, informar a sus
asistentes, todo 1lo relativo a la eventual
disponibilidad de los cupos de exportacion
necesarios para canalizar en el tiempo Yy sin
sospechas de los organismos de control, las futuras
y crecientes salidas de mercaderia por el linde
aduanero, y tal vez contando con la connivencia de
ciertos funcionarios vy responsables de esas
autoridades, hipdtesis -continuaron valorando 1los
sentenciantes- que s6lo es conjetural, pues no se ha
probado cabalmente.

Es mas, se agregd en la sentencia que “Su
designacion, el 21 de marzo de 1994, como Secretario
de Relaciones Economicas Internacionales en el
ambito de Cancilleria, y mediante simple decreto del
Poder Ejecutivo Nacional n° 424, precisamente,
durante la perpetracion de las maniobras de autos,
revela que, Campbell, mas alla de la eventual
idoneidad que pudiera ostentar para ese cargo, no
era un desconocido para los representantes de 1os
poderes publicos con incumbencia en su
nombramiento." . Y que “En definitiva, en el real
contexto y finalidad de la reunion de Puerto
Vallarta, Campbell actuo con conocimiento suficiente
acerca de las reales implicancias de las operaciones

de exportacion en ciernes. Su intervencion, sello su
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vinculacion al grupo delictivo organizado.”.

Se valoro que en funcidén de lo expuesto
que “A partir del 21 de marzo de 1994, Campbell
habia ingresado a la funcion publica y es plausible,
por ello, que los asuntos relativos a la
concertacion de las reuniones del grupo delictivo,
por minima precaucion, no pudieran ser concretados o
atendidos con tranquilidad desde el seno de su
despacho en Cancilleria, pero si dentro del ambito
de una empresa privada.

Es razonable, por tanto, que Campbell
contara en las oficinas de Casa Piana con una
secretaria ad hoc e instalada en un espacio fisico,
que cuanto menos coordinara las reuniones con Piana,
Seligman y con 1los directivos de Handy & Hartman, y
estuviese alli permanentemente para cualquier otro
asunto administrativo como los ya sefalados.

En sintonia con lo sefialado
precedentemente, cabe apreciar que se ha probado
que, a pesar de tal nombramiento, Sordelli siguio
ocupando esas oficinas hasta el mes de noviembre de
1994 y, por su parte, también siguio concurriendo a
las mismas el propio Campbell.”

Y que “Por ello, los argumentos vertidos
por Campbell en su descargo, 1incardinados a
pretender justificar el préstamo de un espacio en
tales oficinas en su necesidad de ejercer su
actividad profesional en forma privada, deben ser
desestimados.”.

Se considero en la sentencia que “por

asumir la funcion publica, Campbell se vio impedido
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de ejercer su profesion en forma privada, no
obstante lo cual, su secretaria seguia instalada en
las oficinas de Casa Piana, y €1 seguia concurriendo
a éstas, lo cual demuestra claramente que el motivo
de esto no era otro que cumplir con su rol de asesor
dentro del grupo delictivo organizado.”

Concluyeron los jueces de juicio que “En
definitiva, en Casa Piana, Campbell tuvo un concreto
y efectivo campo de accion como 1integrante de la
asociacion 1ilicita, y establecio un enclave fisico
acorde a su rol de asesor, cuyo ejercicio demando
una intensidad tal que se vio constrefiido a que,
cuanto menos, esa secretaria de su confianza, ocupe,
durante 9 meses, un ambito espacial en las oficinas
de tal firma, precisamente en el lugar donde él
mismo asistia con tales finalidades.”

Entonces, en el entendimiento de que la
imputacion formulada a los encausados es la de 1la
comision de graves delitos dolosos contra el Estado
con la finalidad de detraer sumas millonarias al
fisco, y que conllevdé enriquecimiento, corresponde
concluir que resulta de aplicacidén el articulo 36 de
la C.N. en cuanto ordena la imprescriptibilidad de
este tipo de conductas.

En este contexto, un analisis normativo
sistematico y coherente de la indudable gravedad de
las maniobras delictivas investigadas en la presente
causa, es el que define como ineludible la
conclusion de que el juzgamiento eficaz de 1los
hechos imputados debe ser asegurado. Ello, a 1los
efectos de conocer 1la verdad, de restaurar la
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justicia y de restablecer el equilibrio perdido
(Cfr. en este sentido mis votos en causas de esta
Sala 1IV: 4787, “ALSOGARAY, Maria Julia”, Reg.
6674.4. Rta. 9/05/2005 y CFP 2160/2009/37/CFC3,
“VAZQUEZ, Manuel y otros”, Reg. Nro. 512/16, Rta.
29/04/2016).

Resulta importante destacar que el Estado
Argentino en su texto fundamental ha asumido el
compromiso de actuar con la debida diligencia, por
todos los medios apropiados, en lo que respecta la
prevencion, investigacion y eventual sancion de las
conductas como la maniobra aqui imputada, que, de
acuerdo a la hipodtesis de la acusacion, constituiria
una de las que el articulo 36 de la Constitucion
Nacional define como atentados contra el sistema
democratico.

En este contexto, declarar la extincidn de
la accion penal en este caso, implicaria un acto
juridico opuesto a los principios fundamentales de
la Constitucion Nacional -Preambulo y articulos 18,
27 y 36 de la C.N.- (cfr. en ese sentido “A., J.”
Reg. Nro. 316/16.4, del 22/3/16 en donde resolvi en
contra de la prescripcion de delitos contra 1la
integridad sexual cometidos contra una menor de edad
por aplicacion de la normativa internacional vigente
al momento de los hechos por encima de la letra del
Codigo Penal).

Por las consideraciones expuestas
corresponde rechazar  1los especificos planteos
recursivos relativos a la prescripcion de la acciodn

penal, y confirmar la sentencia dictada también en
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relacion a dicha cuestion.

4. Respecto a los planteos efectuados en
orden a la violacion de la garantia de ser juzgado
en un plazo razonable, cabe sefialar en primer lugar,
como lo hizo el tribunal en la sentencia ahora
recurrida, que la cuestion fue presentada en
reiteradas oportunidades durante el transcurso del
presente proceso Yy rechazada por los distintos
tribunales que intevinieron en todas las instancias,
incluyendo esta Sala 1IV.

El tribunal ha otorgado concreta y fundada
respuesta a los cuestionamientos en tal sentido
invocados considerando en 1lo sustancial que sin
desplegar argumentos especificos pertinentes se han
apoyado los sefiores defensores en afirmaciones
meramente dogmaticas que ignoraron el analisis
concreto que la cuestion reclama.

Se evaluo asi que mas allda de las
consideraciones que se realizaran a los fines de
reseflar el modo en que se abrid paso la pesquisa vy
se delined paulatinamente su objeto procesal, es
necesario repetir que esta causa se caracterizd por
las distintas particularidades que la tornaron
extremadamente compleja desde su génesis misma, como
ser: a) la pluralidad de imputados <con el
consecuente tramite de extradicion desandado con
relacion a uno de éstos -Enrique José Piana-, quien
fue sometido a proceso ante la jurisdiccion judicial
de los Estados Unidos de América y cumplio en
detencion ante esa autoridad extranjera un largo vy
por demas considerable periodo de tiempo; b) la
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intrincada y compleja maniobra global que habria
sido concebida y ejecutada por los supuestos
integrantes del Grupo Piana; c) la multiplicidad de
lazos y relaciones que habrian entablado 1los
presuntos integrantes de la probable asociacion
ilicita ventilada en autos; d) el frondoso plexo
probatorio que fue necesario colectar y también
valorar en cada una de las instancias decisivas de
esta causa.

Se agregd que a pesar de ello, la
actuacion de los Organos jurisdiccionales fue
adecuada en tanto el proceso avanzo
ininterrumpidamente en cada uno de sus estadios,
debiendo abocarse los distintos tribunales que han
tomado intervencidén en el sub lite al conocimiento y
decision de multiples y reiterados planteos de parte
de toda indole y alcances.

Se especific6 que, incluso, ya citadas las
partes a juicio a los fines del articulo 354 del
CPPN, las defensas dedujeron numerosas incidencias
de distinta naturaleza que debieron ser resueltas
por el Tribunal, en una conformacion distinta a la
actual, y que motivaron la intervencidn de esta Sala
IV por via de los recursos de casacion que fueron
deducidos por los interesados contra las respectivas
resoluciones que fueron adversas a sus pretensiones.

Que algunos de estos planteos, como ser
los relativos a 1la probable prescripcién de 1la
accion penal y otros también sustentados en 1la
presunta afectacion de la garantia constitucional

gue ahora nuevamente invocan las defensas, fueron
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duplicados por ciertas defensas, razon por la cual
una vez mas debid tomar intervencion este Tribunal y
a la postre esta Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal por via de los recursos de casacion
gque se interpusieron en cada caso, y que esto ultimo
acontecio en mas de una ocasion.

Que el Tribunal debié analizar un acuerdo
de juicio abreviado celebrado por el Sr. Fiscal vy
ciertos imputados y sus respectivos defensores, y un
plural pedido de suspension de la realizacion del
juicio a prueba con relacion a los restantes
encausados.

Que la articulacion de ese beneficio
importd, incluso, que fuese dejada sin efecto 1la
iniciacion del debate que ya se habia fijado por
entonces. Pero que el decisorio que concedido la
suspension de la realizacidn del juicio a prueba en
favor de gran parte de 1los encausados, ahora
sometidos a juicio, fue recurrido en casacion por
las querellas y, por fin, fue dejado sin efecto por
esta Sala 1IV.

Se valoro que ese complejo panorama que ya
exhibia el tramite de sustanciacién de la causa, se
complejiz6o aun mas en tanto las defensas dedujeron
otros planteos y en ciertos supuestos replicaron,
reeditaron y duplicaron 1los que introdujeron con
anterioridad y que ya habian sido suficientemente
debatidos y resueltos en esta causa; contandose en
esas oportunidades, ademas, con el doble conforme
que activo esta Sala IV de la C.F.C.P. por via de

los recursos de casacion que fueron deducidos contra
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las resoluciones denegatorias de 1las respectivas
pretensiones de parte.

Se recordd que, ademas, las defensas
plantearon, antes del debate oral y publico que
comenzd el 25 de noviembre de 2016, una serie de
cuestiones, en muchos casos similares a las vya
debatidas y resueltas en mas de una ocasion, a las
que se sumaron otras 1incidencias que también
introdujeron en esa audiencia; Yy que todo eso
recibio el correspondiente tratamiento
jurisdiccional.

Concluyeron los jueces de juicio que
indudablemente todos estos avatares generaron un
particularmente intenso dispendio procedimental que,
a su vez, insumio el tiempo necesario y suficiente
para analizar y resolver tantos planteos,
incidencias y cuestionamientos, todo lo cual genero
una excesiva respuesta jurisdiccional y multiplico
los esfuerzos del caso.

Y que en tal contexto ese tiempo que
insumié el tratamiento jurisdiccional de esos
reiterados y replicados planteos, a su vez, se
enarbolan nuevamente como un argumento para seguir
esgrimiendo un exceso en el plazo de duracion de
esta causa, generandose con ello un circulo para
nada virtuoso en tanto las partes contribuyeron a la
creacion de un escenario procesal de esa indole.

A estos argumentos, sumé el tribunal la
consideracion de 1la complejidad del caso juzgado,
con sustento en las consideraciones que esta Sala IV

tuvo oportunidad de analizar -siempre con adecuado
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resguardo del principio de inocencia- en oportunidad
de revocar, el 5 de junio de 2015, los beneficios de
suspension de 1la realizacién del juicio a prueba
concedidos en su oportunidad a favor de 1los
encausados hoy devenidos en enjuiciados.

Los encausados fueron imputados por 1los
delitos de asociacion ilicita y defraudacion a la
administracion publica cometido en varias
oportunidades, segun 1los casos, Yy otros s6lo en
orden a los delitos de defraudacion a la
administracidén publica o asociacion ilicita.

Es decir que a los fines de efectuar la
evaluacion reclamada en 1lo pertinente a la
razonabiliad del tiempo que ha demandado 1la
tramitacion de este proceso, no puede ignorarse la
entidad compleja de los hechos que se imputan que
han consistido, se reitera, en la conformacién de
una asociacion ilicita con una organizacion
economica también compleja destinada a cometer
maniobras de defraudacion al fisco nacional de gran
envergadura, Y, ademas, en la concrecion de
numerosos hechos de fraude destinados a provocar un
perjuicio millonario al erario publico. Delitos en
los que, asimismo, tomaron participacioén diversas
empresas y personas fisicas, también, pertenecientes
a determinados sectores politicos, como lo seria el
caso de Guillermo Jorge Campbell, quien, durante
parte del tiempo en el que se desarrollaron 1los
delitos mencionados se desempefiaba como Secretario
de Relaciones Exteriores y Culto y luego Secretario
de Relaciones EconoOmicas.
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Que éste ultimo, dicho en términos
generales, habria actuado como asesor técnico en
orden a la legislacidén Argentina en materia de
comercio exterior y a las facilidades para engafar a
las autoridades, teniendo incluso una secretaria en
Casa Piana S.A. y recibiendo honorarios por su
tarea; de manera que se habrian wutilizando sus
conocimientos técnicos Yy sSu asesoramiento para
cometer los hechos delictivos denunciados, tomando
ademas directa intervencion en los mismos: en la
asociacion ilicita (aun luego de haber sido
designado como funcionario publico).

Resalté ya en la seflalada oportunidad que,
en este escenario, se presenta razonable concluir
gue la entidad cualitativa y cuantitativa de 1los
delitos investigados e imputados a los encausados de
gue se trata (que, como se dijo, han estado
caracterizados por el montaje de un complejo
engranaje empresarial y fraudulento, de dimensiones
inusitadas, en perjuicio del erario publico),
definen la complejidad de la maniobra imputada y de
la investigacidn probatoria tramitada a los fines de
Su acreditacion, abarcando el tipo de participacion
gue les correspondiéo a cada uno de los numerosos
imputados (cfr.: de esta Sala IV: causa nro. CFP
6082/2007/T01/11/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada: “SUAREZ ANZORENA, Martin y otros s/
recurso de casacion”; Reg. Nro. 1077.2015.4, rta. el
5 de junio de 2015; entre varias otras).

Ahora bien, de la resefla efectuada surge
qgue el tribunal ha dado fundada respuesta a 1la
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cuestion, sin que los argumentos invocados en 1los
respectivos recursos de casacion interpuestos se
presenten iddéneos para evidenciar el yerro en la
resolucion adoptada al respecto.

Ya he recordado al votar en anteriores
oportunidades respecto de esta cuestidon en estudio
gue Nuestro Mas Alto Tribunal sostuvo, con sustento
en la doctrina sentada  por los tribunales
internacionales (C.I.D.H.: caso 11.245, rto. el 1 de
marzo de 1996, considerando 111; T.E.D.H.: caso
“KONIG” -sentencia del 28/6/78-; la Corte Europea:
“TERRANOVA v. ITALIA”, res. del 4 de diciembre de
1995, “PHOCA v. FRANCIA”, del 23 de abril de 1996,
entre otros) vy tribunales extranjeros (como el
Tribunal Constitucional Espafiol: Auto n° 219/1993
del 1 de julio de 1993; y 1la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica: voto
del Juez Powell en el caso “BARKER v. WINGO”, 407
U.S. 514), que la duracidén razonable de un proceso
depende en gran medida de diversas circunstancias
propias de cada <caso, Yy, en tal sentido, del
analisis de la actividad llevada a cabo por 1los
magistrados y las partes en el transcurso del
proceso (cfr.: el voto en disidencia del Ministro
Fayt en el precedente K. 60. XXXIII. “KIPPERBAND,
Benjamin s/ estafas reiteradas por falsificacion de
documentos -incidente de excepcion previa de
prescripcion de la accidén penal-", rto. el 16 de
marzo de 1999; y el voto del Ministro Vazquez en el
fallo B 898.XXXVI. Recurso de hecho. “BARRA, Roberto

Eugenio Tomas s/defraudacion por administracion
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fraudulenta -causa n° 2053-W-).

En oportunidad de fallar en el caso
“SALGADO” (Fallos: 332:1512, del 23/06/09), nuestra
Corte Suprema precisO que “.. el alcance del derecho
a obtener un pronunciamiento sin dilaciones
indebidas, reconocido a partir de los precedentes
“MATTEI” (Fallos: 272:188) y “MOZzZATTI” (Fallos:
300:1102) se encuentra limitado, por supuesto, a la
demostracién por parte de 1los apelantes de 1o
irrazonable de esa prolongacion (Fallos: 330:4539 vy
sus citas) pues en esta materia no existen plazos
automaticos o absolutos vy, precisamente, ‘la
referencia a las particularidades del caso aparece
como ineludible’” (con cita de la causa P. 1991, L.
XL, ‘PAILLOT, Luis Maria y otros s/contrabando’, del
01/04/09, voto de los jueces Highton de Nolasco,
Maqueda y Zaffaroni; y Fallo “MEZZADRA”, del 8/11/11
en 334:1302; entre otros)”.

En tal sentido, cabe sefialar que tampoco
en esta oportunidad han argumentado los recurrentes
gue del estudio de las concretas caracteristicas del
tramite dado al presente, resulte gue su
prolongacion, en razén de la complejidad de 1la
investigacion realizada y de la actividad
desarrollada por las partes, presente una demora tal
gue permita calificar de evidentemente irrazonable
el plazo que ha demandado; de modo de autorizar la
conclusion de que han sido afectados, en
consecuencia, los derechos de defensa en juicio vy
debido proceso en cuanto integrados por una rapida y

eficaz decisidn judicial.
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En este aspecto, <como 1lo destaca el
tribunal, debe ponderarse especialmente también que
al complejo panorama que ya caracterizaba 1la
tramitacion del proceso por la complejidad de las
maniobras delictivas imputadas, se sumO0 el tiempo
que demandd la sustanciacion de 1os numerosos
planteos efectuados por las defensas, las que, en
algunos casos, replicaron y duplicaron los
cuestionamientos que ya habian sido efectuados vy
que, como bien lo dice el tribunal, ya habian sido
suficientemente debatidos y resueltos en esta causa,
contandose en esas oportunidades, ademas, con el
doble conforme, e, incluso, con el tratamiento de
esta Sala IV por via de los recursos de casacion que
fueron deducidos contra las resoluciones
denegatorias de las respectivas pretensiones de
parte.

No puede desconocerse que “.la
multiplicidad de incidentes planteados por 1las
partes pueden convertir un caso simple en uno
complejo (“MONNET v. FRANCE”, n° 35/1992/380/454 del
27 de octubre de 1993, parr. 28); y que ..”si bien no
pueden considerarse 1los recursos que validamente
puede interponer todo imputado, su comportamiento es
un elemento objetivo que no puede ser atribuido al
Estado y debe tomarse en cuenta al momento de
determinar si se ha afectado la garantia del plazo
razonable prevista en el articulo 6.1 de la
Convencidon Europea (caso “WIESIGNER v. AUSTRIA”, n°
38/1990/229/295, del 30 de octubre de 1991, parr.

57). También deben valorarse las 1iniciativas
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implementadas que respondan manifiestamente a una
actitud obstruccionista u objetivamente dilatoria
(caso “ECKLE v. GERMANY”, sentencia del 15 de julio
de 1982, pag. 82).".

En definitiva, 1las alegaciones de las
respectivas defensas en cuanto al tiempo de tramite
gue lleva el presente proceso, sin hacerse cargo de
fundar su planteo en orden a variables concretas
como la complejidad del <caso, 1la conducta del
inculpado, la diligencia de las autoridades
competentes en la conduccion del proceso, y la
afectacion generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada, define la insuficiencia del planteo asi
realizado a los fines de demostrar el agravio
impetrado.

Lo expuesto, teniendo en cuenta que el
Alto Tribunal sostuvo (Fallos: 322:360, votos de los
jueces Fayt y Bossert y 327:327) que la propia
naturaleza de la garantia de ser juzgado en un plazo
razonable impide determinar con precision a partir
de qué momento o bajo qué circunstancias comenzaria
a lesionarse, pues 1la duracion razonable de un
proceso depende en gran medida de diversas
circunstancias propias de cada caso, por lo que no
puede traducirse en un numero de dias, meses o0 aifos.

Entonces no basta la sola invocacion del
plazo transcurrido desde la iniciacidon de un proceso
para afirmar la irrazonabilidad de su duracion,
puesto que de acuerdo a la interpretacion de la

garantia en cuestion, ésta no consiste en una regla
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matematica que permita medir, a ciencia cierta, la
razonabilidad del plazo, sino que, por el contrario,
es una norma que 1implica la ponderaciéon de las
diversas variables involucradas. A lo que se agrega
que los recurrentes tampoco demuestran queé
circunstancias concretas autorizan la atribucion del
lapso de duracion del proceso a la morosidad
judicial (cfr. también mi voto en la causa Nro.
15.332 -SALA IV- C.F.C.P. “SUAREZ ANZORENA, Martin
s/ recurso de casacion”, Reg. Nro. 2628.12.4, rto,
el 27 de dicembre de 2016; entre varios otros).

En definitiva, no se desconoce el derecho
del imputado a ser oido judicialmente en un plazo
razonable (art. 8°, inciso 1°, C.A.D.H.), pero no se
advierte evidenciado, en atencion a todo lo dicho,
que se hayan avasallado 1las garantias que la
Constitucidn Nacional le otorga en el articulo 18 a
los habitantes de 1la Nacion, en razén de una
prolongacion injustificada del proceso (Fallos: 306:
1688 y 1705), que permita considerarla como
manifiestamente irrazonable.

5. Respecto de la planteada cuestion de
nulidad de 1la acusacion efectuada por la parte
guerellante en autos con sustento en su falta de
legitimacion para intervenir y formular su acusacion
en forma auténoma y en razon de su carater de
persona juridica, <corresponde recordar que he
sostenido de modo constante que la exigencia de
acusacion, como forma sustancial en todo proceso
penal, no contiene distingo alguno respecto del
caracter publico o privado de quien la formula
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(cfr.: mi voto en el célebre caso “SANTILLAN” que
fue confirmado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion el 13 de agosto de 1998, en Fallos:
321:2021).

Asimismo, y en cuanto a la capacidad de la
AFIP-DGI para actuar como querellante, también he
considerado ya que se encuentra fuera de discusiodn
que el Ministerio Publico Fiscal es el oOrgano
estatal especifico de persecucion penal publica,
pero que diversas leyes particulares legitiman a
otros organismos estatales diferentes, para
intervenir como querellante en el proceso penal, con
sus mismas facultades, deberes y responsabilidad
-sin desplazar a la fiscalia- (cfr. causa nro. 8264:
“ERASO, Raul Alfredo y otro s/ recurso de casacion”,
Reg. Nro. 12.744, rta. el 4 de diciembre de 2009;
entre muchas otras).

Y que esto es lo que ocurre, por ejemplo,
en el caso del articulo 23 de la ley 24.769, en
cuanto le acuerda dicha facultad al organismo
recaudador, al prever que “...podra asumir, en el
proceso penal, la funcion del querellante particular
a través de funcionarios designados para que asuman
Su representacion”.

Lo sustancial, insisto, es que esta regla
adquiere sentido ni bien se recuerda que en 1los
llamados “delitos de accion publica” se denomina
guerellante, en principio, a la persona, de derecho
publico o privado, portador del bien juridico
afectado o puesto en peligro por el hecho punible
concreto que es objeto del procedimiento, esto es,
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sintéticamente, al ofendido por ese hecho punible,
en lenguaje comun para el derecho procesal penal
(cfr. el articulo 82 del C.P.P.N.).

En aquellos supuestos, la intervencion de
estos organismos del Estado como parte querellante
en el proceso penal, encuentra especifico fundamento
en el tipo de bienes juridicos afectados por el
delito de que se trata, por lo que parece legitimo
que, lejos de actuar como oOrgano jurisdiccional, se
constituya en parte del proceso (cfr. el fallo
“GOSTANIAN, Armando s/ recurso extraordinario”
-G.1471.XL, rta. el 30/5/06-).

En efecto, en el caso de los delitos en
cuestion, en lo pertinente a las concretas maniobras
de las que se tratd -las maniobras fraudulentas
cometidas concretamente y también en relacidn al
delito de asociacion ilicita conformada para cometer
en forma indeterminada ese tipo de delitos-, uno de
los bienes juridicos protegidos es la hacienda
publica. De manera que la ley faculta al Estado a
constituirse en parte del proceso como querellante,
en tanto resulta el particular ofendido por 1la
conducta delictiva imputada; lo cual, a la luz del
principio de la division de poderes, no presenta
ningun riesgo de que se confundan el ente ejecutivo
con el organo independiente que, en virtud de 1lo
dispuesto por el articulo 120 de la C.N., tiene a su
cargo la funcion de promover la justicia en defensa
de la legalidad, de los intereses generales de la
sociedad, en coordinacidén con las demas autoridades

de la Republica.
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El alcance de esa normativa, junto con el
articulo 5 de la Constitucién Nacional, debe
completarse, armoniosamente, con el derecho a
impulsar el proceso que le otorga a la querella el
articulo 82 del C.P.P.N. al disponer que “Toda
persona con capacidad civil particularmente ofendida
por un delito de accion publica tendréa derecho a
constituirse en parte querellante y como tal
impulsar el proceso, proporcionar elementos de
conviccion, argumentar sobre ellos y recurrir con
los alcances que en este Codigo se establezcan”.

Es decir que si bien puede sostenerse, en
principio, que estos organismos estatales con
legitimacion para querellar representan al Estado,
al igual que el Ministerio Publico Fiscal, de ello
no se deriva una identidad absoluta de intereses vy
funciones entre los mismos que permita concluir que
en estos casos se “duplique” o, mejor dicho, se
“superponga” 1la intervencion estatal en idéntico
sentido, constituyendo el “exceso” pretendido,
violatorio del principio de razonabilidad de 1los
actos de gobierno (art. 28 de la C.N.).

Y es en este aspecto que considero
aplicable a supuestos como el planteado en autos la
doctrina elaborada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el precedente “Gostanian”, vya
citado, en cuanto a que “...con base en el principio
de separacion de poderes, no hay ningun riesgo de
gue se confundan el ente ejecutivo y aquel que tiene
la titularidad..de la accion publica...”. Ello, sin
perjuicio de que el Estado debe a sus habitantes un
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accionar fundadamente ordenado y debidamente
coordinado de sus diferentes estamentos y
representantes.

Si la inconsecuencia no debe presumirse en
el legislador (C.S.J.N.: Fallos: 296:372; 307:223;
310:195; y 315:293), la tesis propuesta en cuanto a
la falta de legitimacion de la AFIP, como parte
querellante, de intervenir en el proceso y formular
Su acusacion con independencia de la actuacidon del
Ministerio Publico Fiscal, resulta dificil de
conciliar con lo dispuesto en el articulo 23 de la
ley penal tributaria, antes <citado, en cuanto
autoriza al organismo recaudador para asumir en el
proceso penal la funcidén de querellante particular a
través de funcionarios designados para que asuman su
representacion.

Retomando el analisis de 1los planteos
formulados, cabe recordar que desde la ocasion de
fundar mi disidencia en la citada causa “SANTILLAN,
Francisco Agustin” (Reg. 585.4 de esta Sala 1IV)
sostuve que, culminada la recepcidn de las pruebas,
en el alegato final de la audiencia del debate oral
y publico, el querellante particular podia apartarse
de la postura del Fiscal, mediante un pedido de
condena que cumpla con los presupuestos formales y
substanciales que le son propios asegurando el
debido contradictorio. En funcidn de ello adverti la
imposibilidad de sostener, en la sistematica
adoptada por el legislador nacional, que la
participacion del querellante en la discusion final

es inocua, como en definitiva se pretende en este
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caso.

Consideré que “En efecto, si hasta
entonces se admitidé su presencia (cfr. Arts. 354,
374, 389 y en especial 393, id.), se deben registrar
en el acta sus “instancias y conclusiones” (art.
394, 1inciso 5, del C.P.P.N.), Yy no se retacea
expresamente su derecho de postulacidon -ya que puede
solicitar condena aunque no lo haga el Ministerio
Publico Fiscal, lo que no se depara al actor civil
(art. 393, parrafo segundo id.)- no resulta
razonable admitir que el tribunal no se encuentre
legitimamente requerido, o que, como se sostiene en
la ponencia anterior, el querellante haya perdido la
legitimacidén activa para propiciar la imposicion de
una pena, y, consecuentemente, para recurrir por la
via casatoria la sentencia absolutoria dictada por
el “a quo”.”.

Que “E1 Cbédigo Procesal Penal de la Nacion
es claro en cuanto regula un sistema por el cual el
guerellante en los delitos de persecucion penal
oficial se desempefia como acusador, el lado de 1la
fiscalia, pero <con <cierto grado de autonomia.
Durante el juicio publico reina el principio de
igualdad de posibilidades para todos los
intervinentes (cfr. Fallo 268: 266), razén por la
cual el papel del querellante puede ser equiparado a
aquél que cumple el fiscal y sus facultades son
idénticas, incluso en 1lo relativo a 1los recursos
contra las resoluciones jurisdiccionales: en
relacion al caso, en lo que respecta al recurso de
casacion, salvo el caso especial del recurso a favor
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del imputado”.

En el precedente “Campbell, Guillermo
Jorge s/ recurso de casacion” (cfr.: Reg. Nro.
15.219, rta. el 7 de julio de 2011; entre otros)
afirmé que la sistematica legal se modificaria
sustancialmente si se crease para estos casos un
sistema diferente por el que se conciba al organismo
recaudador que, en los términos legales aludidos
actue como querellante, mas como un auxiliar del
organo estatal de la persecucion penal que como un
litigante autonomo. Es decir, como querellante
adhesivo (cuya labor implica, sustancialmente,
dependencia del ministerio publico fiscal en 1los
actos fundamentales -acusar, recurrir la
sentencia-), tal como si lo preveia, a diferencia
del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, el proyecto
de 1986.

Considero entonces que la parte
gquerellante, en el caso: 1los representantes de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, tuvo
legitimacion activa autonoma para intervenir en el
proceso en dicho caracter y en el ejercicio de ese
rol formular su acusacion al cabo del jucio oral.

Las precedentes consideraciones Dbastan
para rechazar la impugnacion al respecto
interpuesta.

ITII. Finalmente, adhiero a los fundamentos
y solucion que se propicia en los votos anteriores
en relacion a los restantes planteos efectuados por
los recurrentes, relativos a la arbitraria

valoracion del material probatorio incorporado al
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juicio, a la aplicacién de las disposiciones de
derecho sustantivo al momento de calificar 1los
hechos por los que resultaron respectivamente
condenados los encausados, también en lo pertinente
a la aplicacidén de lo dispuesto por el articulo 210
del Cdodigo Penal y a la planteada
inconstitucionalidad del delito de asociacion
ilicita (en cuanto el desarrollo efectuado en 1la
ponencia anterior se corresponde con el analisis del
tipo penal que tuve oportunidad de efectuar en
diversos precedentes -C.F.C.P., Sala IV, causa Nro.
6244: "“SOMMA, José y otros s/recurso de casacion”,
Reg. Nro. 7995.4, rta. el 27/10/2006; causa nro.
15.332  “SUAREZ  ANZORENA, Martin s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 2628/12.4, rta. el 28/12/12;
entre muchos otros, y CSJN: Fallos: 324: 4251).

También concuerdo con la argumentacion en
la que se ha sustentado el rechazo de los agravios
presentados respecto de la aplicacion de las penas
de multa impuestas por el tribunal.

IV. Con las consideraciones expuestas
adhiero a 1la solucion propuesta de rechazar 1los
recursos de casacion interpuestos por las defensas
de Mario Jorge Grinschpun (fs. 229/249 vta.), Luis
Eduardo Ricigliano (fs. 250/300), Guillermo Jorge
Campbell (fs. 301/346 vta.), Carlos Axel Augspach
(fs. 347/392 vta.) y de Marcelo Mario De Laurentis,
Eduardo Enrique Roggembau y Alberto Atilio Giusti
(fs. 393/465). Sin costas en esta instancia por
haberse efectuado un razonale ejercicio del derecho
al recurso (art. 8.2.h) de la C.A.D.H. y 530 y 531
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del C.P.P.N.).

Y que se tengan presentes las reservas del
caso federal efectuadas.

Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal

RESUELVE:

I. RECHAZAR 1los recursos de casacion
interpuestos por las defensas de Mario Jorge
Grinschpun (fs. 229/249 vta.), Luis  Eduardo
Ricigliano (fs. 250/300), Guillermo Jorge Campbell
(fs. 301/346 vta.), Carlos Axel Augspach (fs.
347/392 vta.), Marcelo Mario De Laurentis, Edgardo
Enrique Roggenbau vy Alberto Atilio Giusti (fs.
393/465), sin costas en esta instancia (art. 530 vy
cc. del C.P.P.N.).

ITI. TENER PRESENTE la reserva del caso
federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada 5/19 C.S.J.N.) y remitase la causa al
Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.

GUSTAVO M. HORNOS

MARIANO HERNAN BORINSKY JUAN CARLOS
GEMIGNANI

Ante mi:
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